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I. Chi ha ucciso la Germania? 


Il sogno di Herrausen 

Neir‘89, quando attraverso la breccia del Muro 
di Berlino il popolo tedesco tornò ad unirsi cantando 
XInno alla Gioia, tutti gli osservatori qualificati previ¬ 
dero che la Germania Est sarebbe stata ricostruita in 
pochi anni, e che il grande Paese riunificato sarebbe 
diventato il polo, e il motore economico, dell’intero 
Est europeo. 

Non è andata cosi, come sappiamo. All’inizio del 
‘93, le sole grandi cifre che l’ex Germania Est poteva 
esibire erano quelle della disoccupazione: 4 milioni 
di senza lavoro nell’industria, 600 mila nell’agricoltu¬ 
ra. Il settore tessile, che contava sotto il comuniSmo 
140 mila addetti, ridotto a 12 mila; i cantieri di Rostock 
passati da 55 mila a 20 mila occupati. Un tragico sman¬ 
tellamento dell’industria ha trasformato la forza-lavo¬ 
ro più educata del mondo in una popolazione di assi¬ 
stiti: la Germania Ovest spende 150 mila miliardi di 
lire l’anno per pensioni e sussidi di disoccupazione ai 
tedeschi dell’Est. E proprio nell’Est, si moltiplicano 
gli episodi anche feroci di xenofobia, di intolleranza 
agli stranieri. 

Chi oggi virtuosamente si scandalizza del risor¬ 
gente “razzismo” in questa Germania impoverita e 
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devastata, deve sapere che la speranza tedesca non è 
morta di morte naturale. È stata uccisa. Assassinata 
nel vero senso della parola, nelle persone di due uo¬ 
mini-chiave, i soli che avessero non solo il potere, ma 
la capacità di salvarla. Il primo si chiamava Alfred 
Herrausen, ed era presidente della Deutsche Bank. 
“Un patriota tedesco”, ha detto di lui il Cancelliere 
Helmut Kohl nel compianto funebre. 

“Patriota tedesco”: fu questa la sua colpa? 
Herrausen lo era, mi disse nei giorni della tragedia il 
democristiano Hans Stercken, capo del Comitato re¬ 
lazioni estere al Bundestag, “in un senso molto con¬ 
creto: Herrausen si sentiva impegnato da protagoni¬ 
sta nel processo di riunificazione, sia pur nel contesto 
europeo. Aveva detto chiaramente di concepire il pro¬ 
getto di Kohl come proprio”. Di più: quel progetto 
grandioso, era stato lui a concepirlo. 

Un progetto che ha avuto fin dall’inizio potenti 
nemici. Herrausen sapeva di avere però un alleato di¬ 
screto ma potente: il sistema industriale tedesco. Cat¬ 
tolico, dirigente industriale lui stesso prima di diventa¬ 
re banchiere (esperienza rara tra gli uomini della fi¬ 
nanza, che non conoscono l’economia fisica) Herrausen 
concepì la sua visione subito dopo la caduta del Muro. 
“Entro dieci anni la Germania Est sarà il complesso 
industriale tecnologicamente più avanzato d’Europa”, 
spiegò al Wall Street Journal il 20 novembre ‘89, “e il 
trampolino verso il blocco dell’Est. Polonia, Ungheria, 
Cecoslovacchia e anche la Bulgaria avranno un ruolo 
essenziale nello sviluppo europeo”. 

Aggiunse che il piano doveva partire da una con¬ 
dizione preliminare: le banche estere dovevano dimez¬ 
zare il peso del debito che grava sui Paesi dell’Est. 
Concedere loro una moratoria di 5-7 anni, per con¬ 
sentire ai Paesi debitori di impegnare le loro risorse, 
anziché nel servire il debito a favore dei creditori stra¬ 
nieri, nella ricostruzione. Lo propose al Fondo Mone¬ 
tario e alla Banca Mondiale: scontrandosi, come am¬ 
mise nel giugno ‘89, “contro massicce critiche” da 
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parte dei finanzieri internazionali. 

Non cedette: sappiamo che, nel discorso che 
avrebbe dovuto pronunciare a New York il 4 dicem¬ 
bre davanti all’Establishment finanziario, egli insiste¬ 
va per sollevare di una parte del debito almeno la 
Polonia. Proponeva inoltre la creazione di una “banca 
dello sviluppo”, con sede a Varsavia, per “assicurare 
che nuovi prestiti siano canalizzati (solo) verso pro¬ 
getti promettenti”. Proponeva insomma un energico 
dirigismo finanziario, un nuovo capitalismo della vo¬ 
lontà. Il contrario del dogma del “libero mercato” a 
cui la finanza mondiale è devota. 

Quel discorso, Herrausen non potè mai pronun¬ 
ciarlo. Quattro giorni prima, una bomba 
radiocomandata fece saltare la sua Mercedes mentre 
usciva, con lui a bordo, dalla sua villa fuori 
Francoforte. Uno dei cavi elettrici che innescarono 
l’esplosione mortale era annegato nell’asfalto: messo 
li probabilmente da mesi da killer professionali. L’omi¬ 
cidio è stato attribuito alla Rote Armee Fraktion, la 
banda di terroristi rossi, ridotti a una ventina, ricerca¬ 
ti da anni senza esito. 

Il Mattei tedesco 

L’altro uomo, fu colui che Kohl scelse per rim¬ 
piazzare Herrausen nel progetto di ricostruzione. Si 
chiamava Detlev Rohwedder. Una personalità poco 
nota, un economista industriale che aveva compiuto 
la riorganizzazione del gigante siderurgico Hoechst 
AG, uno dei pochi viventi che avesse esperienza della 
ricostruzione tedesca nel dopoguerra. Rohwedder fu 
messo a capo della Treuhandanstalt, la holding pub¬ 
blica a cui vennero conferite tutte le industrie ex-sta¬ 
tali della Germania comunista. La finanza internazio¬ 
nale voleva che quelle aziende “obsolete” fossero 
messe in vendita immediatamente, abbandonate alla 
“mano invisibile del mercato”. Rohwedder era di pa¬ 
rere diverso: “Un liberismo di mercato di tipo 
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dottrinario non funziona”, disse al Frankfurter 
Allgemeine Zeitung il 30 marzo 1991, “dobbiamo pri¬ 
vilegiare una politica di risanamento rispetto alle 
privatizzazioni”. 

Allora, era a capo della Treuhandanstalt da sette 
mesi. La sua idea era di incanalare pubblici investi¬ 
menti in quelle industrie per rammodernarle; tenerle 
sotto la serra della mano pubblica il tempo necessa¬ 
rio a rigenerare il tessuto industriale ex comunista, e 
“far si che la popolazione della Germania Est superi 
al più presto la sua condizione d’inferiorità materia¬ 
le”. Per questo, spiegò, stava trattando perché la 
Treuhandanstalt fosse sottratta al Ministero delle Fi¬ 
nanze da cui dipendeva (e dunque ai banchieri) e 
messa sotto l’egida del Ministero dell’Economia: do¬ 
veva diventare una Iri tedesca, l’organo centrale del 
dirigismo. Come spiegò il ministro dell’Economia 
Jurgens Moelleman, Rohwedder aveva proposto, e 
Kohl accettato, una politica di ripresa basata sulle “in¬ 
frastrutture”, contro “il capitalismo alla Manchester”. 

Ma in quell’intervista, Rohwedder osò aggiunge¬ 
re una frase, che il mondo d’oggi non perdona a un 
tedesco. “Non sono venuto a dirigere laTreuhand come 
un uomo d’affari. Lo faccio per amore della mia patria”. 
Il 2 aprile 1991, esperti sicari spararono tre colpi nella 
notte, con una carabina a raggi infrarossi, contro una 
finestra della sua casa di Duesseldorf, fulminandolo. 
Poi la Rote Armee Fraktion rivendicò l’omicidio con una 
telefonata all’agenzia France Presse , per dare al misfat¬ 
to un’immediata risonanza internazionale. 

Da allora, ha trionfato “il capitalismo alla 
Manchester”, e i suoi adepti. A capo della 
Treuhandanstalt, dopo Rohwedder, è andata Birgit Breuel. 
Nessun fucile a raggi infrarossi ha mai minacciato questa 
signora: figlia di Alwin Munchmeyer, uno dei banchieri 
tedeschi (della banca Schroeder, Minchmeyer&Hengst) 
più intimamente legato all’Establishment finanziario mon¬ 
diale, in intimi rapporti con Otto Von Lambsdorff, avvo¬ 
cato d’affari e presidente del ramo europeo della Com¬ 
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missione Trilaterale 1 . Sotto la Breuel, laTreuhand ha ro¬ 
vesciato la sua missione cosi com’era stata delineata da 
Herrausen e Rohwedder. Essa sta svendendo in fretta e 
al minor prezzo le imprese tedesco-orientali “non 
competitive”; gli acquirenti sono per lo più multinazionali 
(Tiro-americane, che spesso s’affrettano a chiudere le 
aziende appena comprate, a licenziare i lavoratori, e a 
rivenderne i beni immobili e i terreni su cui sorgono a 
prezzi di speculazione. 

Soprattutto, Birgit Breuel s’è ben guardata dal 
proseguire il progetto finanziario di Herrausen: azze¬ 
rare il fittizio “debito intra-imprese”, un dato 
meramente contabile che grava sulle industrie ex-co¬ 
muniste della Germania Est. La persistenza di questo 
debito, che ammontava nel ‘93 a 110 miliardi di mar¬ 
chi (quasi 100 mila miliardi di lire) garantisce l’im¬ 
possibilità del risanamento di quelle imprese. Ma 
questo debito, che nel ‘94 sta giungendo a 200 miliar¬ 
di di marchi, rappresenta un “attivo” cartaceo nei li¬ 
bri contabili del sistema finanziario mondiale, a cui il 
sistema non vuol rinunciare. 

Che importa se milioni di tedesco-orientali affonda¬ 
no nella miseria, nell’esasperazione, nell’odio per gli im¬ 
migrati che concorrono con loro per i pochi posti di lavo¬ 
ro? Quel che importa è che sia sventato il rischio che 
Henry Kissinger, l’amico di Otto Von Lambsdorff, defini¬ 
va cosi in una intervista alla W elt am Sonntag il 1 marzo 
‘92: “Se entrambe le potenze (Germania e Russia, ndr) si 
integrassero economicamente intrecciando rapporti più 
stretti, ci sarebbe il pericolo della loro egemonia”. La Fra¬ 
zione Armata Rossa ha assicurato che questo “pericolo” 
non turbi i sogni dell’Establishment Se gli assassini sono 
davvero comunisti, essi confermano una volta di più 
l’aforisma di Spengler: “La sinistra fa’ sempre il gioco del 
grande capitale. Talvolta perfino senza saperlo”. 


1 Anche Alwin Munchmeyer è membro della Trilaterale. È stato pre¬ 
sidente della Federazione Bancaria Tedesca. 








Complotti II 


dottrinario non funziona”, disse al Frankfurter 
Allgemeine Zeitung il 30 marzo 1991, “dobbiamo pri¬ 
vilegiare una politica di risanamento rispetto alle 
privatizzazioni”. 

Allora, era a capo della Treuhandanstalt da sette 
mesi. La sua idea era di incanalare pubblici investi¬ 
menti in quelle industrie per rammodernarle; tenerle 
sotto la serra della mano pubblica il tempo necessa¬ 
rio a rigenerare il tessuto industriale ex comunista, e 
“far si che la popolazione della Germania Est superi 
al più presto la sua condizione d’inferiorità materia¬ 
le”. Per questo, spiegò, stava trattando perché la 
Treuhandanstalt fosse sottratta al Ministero delle Fi¬ 
nanze da cui dipendeva (e dunque ai banchieri) e 
messa sotto l’egida del Ministero dell’Economia: do¬ 
veva diventare una Iri tedesca, l’organo centrale del 
dirigismo. Come spiegò il ministro dell’Economia 
Jurgens Moelleman, Rohwedder aveva proposto, e 
Kohl accettato, una politica di ripresa basata sulle “in¬ 
frastrutture”, contro “il capitalismo alla Manchester”. 

Ma in quell’intervista, Rohwedder osò aggiunge¬ 
re una frase, che il mondo d’oggi non perdona a un 
tedesco. “Non sono venuto a dirigere laTreuhand come 
un uomo d’affari. Lo faccio per amore della mia patria”. 
Il 2 aprile 1991, esperti sicari spararono tre colpi nella 
notte, con una carabina a raggi infrarossi, contro una 
finestra della sua casa di Duesseldorf, fulminandolo. 
Poi la RoteArmee Fraktion rivendicò l’omicidio con una 
telefonata all’agenzia France Presse , per dare al misfat¬ 
to un’immediata risonanza internazionale. 

Da allora, ha trionfato “il capitalismo alla 
Manchester”, e i suoi adepti. A capo della 
Treuhandanstalt, dopo Rohwedder, è andata Birgit Breuel. 
Nessun fucile a raggi infrarossi ha mai minacciato questa 
signora: figlia di Alwin Munchmeyer, uno dei banchieri 
tedeschi (della banca Schroeder, Minchmeyer & Hengst) 
più intimamente legato all’Establishment finanziario mon¬ 
diale, in intimi rapporti con Otto Von Lambsdorff, avvo¬ 
cato d’affari e presidente del ramo europeo della Com¬ 




I. Chi ha ucciso la Germania? 


missione Trilaterale 1 . Sotto la Breuel, laTreuhand ha ro¬ 
vesciato la sua missione cosi com’era stata delineata da 
Herrausen e Rohwedder. Essa sta svendendo in fretta e 
al minor prezzo le imprese tedesco-orientali “non 
competitive”; gli acquirenti sono per lo più multinazionali 
euro-americane, che spesso s’affrettano a chiudere le 
aziende appena comprate, a licenziare i lavoratori, e a 
rivenderne i beni immobili e i terreni su cui sorgono a 
prezzi di speculazione. 

Soprattutto, Birgit Breuel s’è ben guardata dal 
proseguire il progetto finanziario di Herrausen: azze¬ 
rare il fittizio “debito intra-imprese”, un dato 
meramente contabile che grava sulle industrie ex-co¬ 
muniste della Germania Est. La persistenza di questo 
debito, che ammontava nel ‘93 a 110 miliardi di mar¬ 
chi (quasi 100 mila miliardi di lire) garantisce l’im¬ 
possibilità del risanamento di quelle imprese. Ma 
questo debito, che nel ‘94 sta giungendo a 200 miliar¬ 
di di marchi, rappresenta un “attivo” cartaceo nei li¬ 
bri contabili del sistema finanziario mondiale, a cui il 
sistema non vuol rinunciare. 

Che importa se milioni di tedesco-orientali affonda¬ 
no nella miseria, nell’esasperazione, nell’odio per gli im¬ 
migrati che concorrono con loro per i pochi posti di lavo¬ 
ro? Quel che importa è che sia sventato il rischio che 
Henry Kissinger, l’amico di Otto Von Lambsdorff, defini¬ 
va cosi in una intervista alla W elt am Sonntag il 1 marzo 
‘92: “Se entrambe le potenze (Germania e Russia, ndr) si 
integrassero economicamente intrecciando rapporti più 
stretti, ci sarebbe il pericolo della loro egemonia”. La Fra¬ 
zione Armata Rossa ha assicurato che questo “pericolo” 
non turbi i sogni dell’Establishment Se gli assassini sono 
davvero comunisti, essi confermano una volta di più 
Liforisma di Spengler: “La sinistra fa’ sempre il gioco del 
grande capitale. Talvolta perfino senza saperlo”. 


1 Anche Alwin Munchmeyer è membro della Trilaterale. È stato pre¬ 
sidente della Federazione Bancaria Tedesca. 









II. L'Europa nell'ombra 


Un parlamento sui generis 

L’autorità del Parlamento europeo, il solo orga¬ 
no della Unione Europea dotato di piena legittimità 
democratica (è il solo eletto a suffragio universale) è 
notoriamente vicina allo zero. Il Trattato di Maastricht 
gli concede, sulla maggior parte degli argomenti, po¬ 
teri che definisce “consultivi”: il che significa che il 
vero governo della Comunità - la Commissione, da 
nessuno eletta, composta da burocrati che si cooptano 
tra loro - può allegramente infischiarsene. Il Parlamen¬ 
to ha qualche limitato “potere di emendamento” 
(art. 114) su certi atti del Consiglio; ma nessuno sul 
bilancio, che deve accettare cosi com’è. 

Non che l’onnipotente Commissione europea sia 
sorda a qualunque tipo d’influenza. Attorno ad essa, a 
Bruxelles, stazionano ben tremila “gruppi di pressio¬ 
ne”, altrimenti detti lobbies, con il preciso scopo di in¬ 
fluenzarne le decisioni. Per queste tremila lobbies la¬ 
vorano qualcosa come 10 mila addetti: un parlamento 
sui generis, al servizio di potenti incontrollati interes¬ 
si - dalle multinazionali alimentari a quelle ecologiste, 
dal movimento gay alle industrie farmaceutiche - si¬ 
curamente più ascoltato di quello che abbiamo eletto 
come cittadini d’Europa. 
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Ma che volete farci? È le déficit de démocratie de¬ 
gli organi comunitari, come sospirò una volta anche 
Mitterrand, guardandosi bene dal proporre un rime¬ 
dio. Del resto, la gente si occupa pochissimo di quel 
che accade a Bruxelles: è tutto cosi tecnico, cosi noio¬ 
so. Inoltre, la gente crede in buona fede - visto che pa¬ 
recchie monete europee fluttuano fuori dal serpente 
monetario dopo rovinose svalutazioni, che pochissimi 
Stati d’Europa rispondono ai principi di “convergenza”, 
che l’Europa Unita non ha saputo secernere una politi¬ 
ca unitaria nella sua prima prova all’estero (i Balcani), 
che il Trattato di Maastricht ha dovuto essere 
stiracchiato per piacere a Londra e a Copenhagen, che 
resistevano ad entrare nella sua gabbia - che il cammi¬ 
no verso il “governo continentale” europeo sia blocca¬ 
to. Riprenderà, ma chissà quando. 

Invece no. Qualcosa continua ad avvenire a Bru¬ 
xelles. Mica per niente i potenti gruppi d’interesse par¬ 
ticolare vi distaccano diecimila lobbisti ben pagati: de¬ 
vono averne un tornaconto. Di fatto il disegno, di cui 
pochi sanno cosa nasconde, procede. Giorno dopo gior¬ 
no, a nostra insaputa, gli eurocrati di Bruxelles emana¬ 
no regolamenti, norme, ingiunzioni che gli Stati-mem¬ 
bri sono tenuti ad adottare automaticamente', commi¬ 
nano multe e penalità; ispirano nuovi vincoli e costri¬ 
zioni su tutto - dal riconoscimento delle “famiglie” omo¬ 
sessuali alla pasta di grano tenero, alla qualità di mele 
di cui è consentito il commercio (sono solo cinque, lo 
sapevate?, i tipi di mele che possiamo mangiare). Tutti 
piccoli fatti compiuti. Che cambiano la nostra vita, nel¬ 
l’interesse degli interessi forti. Sono i piccoli fatti com¬ 
piuti che a poco a poco, “ come sottoprodotto quasi tacito 
e quasi occultato ”, secondo le parole di Tomaso Padoa 
Schioppa 1 , uno degli iniziati del Club, danno forma isti¬ 


1 Tomaso Padoa Schioppa, Nuovi aspetti costituzionali della Comunità Eu¬ 

ropea: luci ed ombre dopo Maastricht (Atti del Convegno regionale Rappor¬ 
ti Regione-Europa dopo il Trattato di Maastricht, Milano, 29 giugno 1992). 
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tuzionale al Progetto. 

Occultare, tacere, sono parole che ricorrono 
spesso fra gli iniziati. Per qualche motivo, essi han 
ragione di credere che il loro Progetto, per realizzar¬ 
si, abbia bisogno soprattutto di “ombra”. Infatti qual¬ 
che anno fa, quando Jacques Delors ha parlato della 
Commissione CEE come di un “embrione di governo 
europeo”, ha gettato una luce imprudente in quell’om¬ 
bra: credeva che i tempi fossero maturi, invece ha 
suscitato pubblicità indesiderata, sospetti, referendum 
passati per il rotto della cuffia. 

Da allora l’eurocrazia è tornata a operare alacre 
nell’ombra. Il Progetto del resto è ben chiaro nella loro 
mente dal 1957: “ Creare un mercato monetario e finan¬ 
ziario europeo, con una Banca europea e una Riserva 
Federale europea e l’uso in pool delle riserve nazionali 
(...), il libero flusso dei capitali tra i paesi membri e 
infine, una politica finanziaria centralizzata ” 2 . 


L'utilità dell'ombra 

Delors o Padoa Schioppa potrebbero aver pro¬ 
nunciato queste parole. Di fatto, le pronunciò nel ’57 
Jean Monnet: il padre spirituale dell’Europa senza 
patrie, da costruire nell’ombra, il fiduciario dei cartel¬ 
li finanziari e dei tecnocrati. Un uomo potente, anche 
se ignorato dal gran pubblico. Uno che rivendicava 
apertamente l’utilità del Y ombra. Mai una volta Monnet 
si candidò a qualche carica politica, mai corse il ri¬ 
schio di sollecitare il voto popolare. “Ho di meglio da 
fare che esercitare il potere io stesso. Non è forse il mio 
ruolo, da molto tempo, influire su coloro che esercita¬ 
no il potere politico? Al momento critico, quando 
mancano le idee, i politici accetteranno le vostre con 
gratitudine, purché rinunciate a reclamarne la pater- 


' Jean Monnet, Mémoires, Parigi 1976, p.502. 
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nità. Dal momento che loro si assumono i rischi, ab¬ 
biano pure gli allori... se restare nell’ombra è il prezzo 
da pagare per vedere le cose marciare, allora scelgo 
l’ombra” 3 . 

Eh si. Non fosse stato per il generale Charles De 
Gaulle, saremmo già da trent’anni soggetti a quel do¬ 
minio, che il generale bollò come “un potere 
sovrannazionale, reclutato per cooptazione, senza base 
democratica né responsabilità democratica: qualcosa 
di simile a una sinarchia” 4 . Perché fu De Gaulle a con¬ 
trastare il Progetto, unico fra i politici che allora finge¬ 
vano di non capire. Dobbiamo al generale se, lui vivo, 
su noi europei non è calato il governo deH’ombra. 

Ci ha dato trent’anni di umana libertà, e non sap¬ 
piamo essergli grati. Anzi, lasciamo che sulla memoria 
di De Gaulle continui a pesare il giudizio suggerito dai 
potenti mezzi d’informazione in mano ai suoi avversa¬ 
ri: quello di un nazionalista sorpassato dai tempi, di uno 
scorbutico incomprensibile. La verità è ben altra. 

Nel 1943, il presidente americano Roosevelt con¬ 
fidò al cardinale Spellman la versione massima del 
Progetto per l’Europa. Ridurre la Francia a uno stato 
a sovranità limitata come la Germania occupata, retta 
da un’amministrazione militare anglo-americana, ri¬ 
fiutando di riconoscere ogni legittimità al governo 
provvisorio di De Gaulle; creare dal nulla un nuovo 
stato nel cuore del continente, che avrebbe dovuto 
esser chiamato “Vallonia”, e comprendere il Belgio, il 
Lussemburgo, l’Alsazia-Lorena, e il nord della Fran¬ 
cia; abbandonare all’influenza e all’occupazione sovie¬ 
tica tutto il resto d’Europa, salvo la Gran Bretagna. 
Lo smembramento, l’umiliazione, la cancellazione 
dalla storia dell’Europa. Solo il generale MacArthur 
provò vergogna, e volle farlo sapere a De Gaulle, se a 


3 J. Monnet, Op. cit., p.273. 

4 De Gaulle, conferenza stampa del 12 dicembre 1953. 


IL L'Europa nell'ombra 


Casablanca - dove gli alleati stavano decidendo il de¬ 
stino d’Europa - disse a un ufficiale francese: “Come 
americano e come soldato, ho vergogna del modo in 
cui taluni nel mio Paese trattano il vostro capo”. Ma 
nemmeno MacArthur poteva contrastare l’immenso 
potere di coloro che agivano nell’ombra di Roosevelt. 

Solo De Gaulle ne ebbe il coraggio. “Sono al la¬ 
voro i sinarchisti che sognano un impero multinazio¬ 
nale”, gridò 5 , “Essi hanno concepito nell’ombra, ne¬ 
goziato nell’oscurità, firmato in segreto...a creare 
un governo apatride su misura della tecnocrazia. Un 
mostro artificiale, un robot, una creatura di 
Frankenstein”. E non si limitò a gridare: scese in cam¬ 
po contro il fiduciario dei cartelli e dei poteri finanzia¬ 
ri che stava attuando il progetto, contro l’uomo che 
chiamava “l’Ispiratore”. Contro Jean Monnet. Fu un 
duello impari: De Gaulle in nome dei popoli (che igno¬ 
ravano e ancora ignorano quanto gli devono), Monnet 
per conto delle oligarchie transnazionali, perfettamen¬ 
te consapevoli della posta in gioco, e fornite di mezzi 
illimitati; per di piu il Progetto era già avanzato. Una 
storia che andrà, almeno per sommi capi, raccontata. 


Il deficit di democrazia 

Parigi, 18 aprile 1951.1 delegati di sei Paesi d’Eu¬ 
ropa, Francia, Germania, Italia, Belgio, Olanda e Lus¬ 
semburgo cedono una prima parte della loro sovrani¬ 
tà a un’entità chiamata “Comunità del Carbone e del¬ 
l’Acciaio” (CECA): lo fanno su proposta di Monnet e 
scongiurano lo stesso Monnet di mettersi a capo del¬ 
la “Alta Autorità” che hanno appena accettato, e che 
mette le fonti d’energia in mano a un potere 
sovrannazionale e tecnocratico. Bisogna credere che 


'■ De Gaulle, conferenza stampa del 7 aprile 1954. 
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siano stati soggiogati dal fascino personale di questa 
strana figura? No. Il potere persuasivo di Jean Monnet 
consisteva in un fatto più brutale: era lui l’uomo a cui 
gli americani avevano dato il potere - incalcolabile, in 
un’Europa distrutta dalla guerra - di controllare e di¬ 
stribuire i fondi del Piano Marshall, con il compito di 
“dosare” gli aiuti a misura della “buona volontà” degli 
Stati a rinunciare alla loro sovranità. 

Ma bisogna essere precisi: Monnet non copriva 
ufficialmente questo incarico. Era, e restava, un priva¬ 
to signore, di cui si ascoltavano i consigli. Dal punto di 
vista formale, l’istituzione ad hoc per la distribuzione 
del Piano Marshall era l’Organizzazione per la Coope¬ 
razione Economica Europea (la futura Ocse), che ave¬ 
va come segretario generale Robert Maijolin. Il fatto è 
che tutti sapevano che Maijolin (futuro membro della 
Commissione Trilaterale) era una creatura di Monnet. 
Il primo dei cooptati al vertice del primo organo non¬ 
democratico dell’Europa prossima ventura. 

Monnet agiva cosi: mai in posti visibili, con respon¬ 
sabilità aperte, soggette al giudizio democratico. “Io rie¬ 
sco a piazzare i miei collaboratori in posizioni che sono 
gli avamposti delle battaglie che guido”, scriveva, “e 
cosi penetro tutti i corridoi del potere ”. Come ha spie¬ 
gato ammirato Lord Salter nelle sue memorie di insider 
{Slave ofthe Lamp, Londra 1967), Monnet ha sempre 
agito “ esercitando una grande influenza grazie alla sua 
accorta leadership su uno scelto gruppo di personalità 
provenienti da varie nazioni europee ”. Mai eletto da 
nessun voto popolare, mai rischiando di dover rispon¬ 
dere dei suoi atti all’opinione pubblica. Anzi: “Rimase 
volontariamente fuori dalla scena politica e pubblica: 
in tal modo egli mantenne una libertà e una forza che 
sono inattingibili da chi sia coinvolto nell’una o nell’al¬ 
tra parte politica. A poco a poco”, conclude Lord Salter, 
“all’insaputa del pubblico, la sua fama crebbe nel cer¬ 
chio chiuso di coloro che sapevano capire e apprezza¬ 
re... (Monnet) ha detenuto un potere reale attraverso i 
canali di incarichi ufficiali creati apposta per luì'. 


II. L'Europa nell'ombra 


Il deficit di democrazia, come si vede, era già alla 
radice del Progetto, che potremmo chiamare l’Euro¬ 
pa delle Banche; Monnet ha messo a punto tutta una 
tecnologia della manipolazione e dell’influenza, di cui 
l’eurocrazia di Bruxelles è l’erede. Non si può capire 
l’Europa di Delors senza capire chi fu Monnet, quali 
uomini guidò, e da quali fu a sua volta guidato. 

L’incarico di distribuire il Piano Marshall, subor¬ 
dinandone gli aiuti alla rinuncia, da parte degli Stati 
beneficiari, di almeno un pezzo della loro sovranità, 
gli fu dato nel 1948. Monnet soggiornò allora negli 
Stati Uniti, ed ebbe numerosi colloqui con esponenti 
del gruppo di potere da cui prendeva ordini. Fu rice¬ 
vuto da André Meyer 6 , capo supremo della banca d’af¬ 
fari Lazard di New York, la quale trafficava e traffica 
ancora il debito pubblico americano; da George Ball, 
della Lehman Brothers e futuro sottosegretario di Sta¬ 
to, membro fondatore della Trilaterale; da McGeorge 
Bundy, presidente della Fondazione Ford e fondato¬ 
re della Trilaterale, poi capo della Sicurezza Naziona¬ 
le sotto Kennedy; da Dean Acheson, uomo di fiducia 
della dinastia dei banchieri Harriman, più volte se¬ 
gretario di Stato, nemico del generale MacArthur e 
fautore dell’ascesa del generale George Marshall al 
Ministero della Difesa Usa; e infine, quasi certamen¬ 
te, lo stesso Averell Harriman, capo della banca fami¬ 
liare Guaranty Trust, legata alla banca Morgan, am¬ 
basciatore in Urss dal ’41 7 . 


" André Meyer (scomparso nel 79) aveva intimi legami di amicizia 
con Enrico Cuccia, la guida immarcescibile di Mediobanca. Era ma¬ 
rito di Bella Lehman (Banca Lehman Brothers-Kuhn & Loeb). Un 
altro dei capi della Lazard, Eugene Meyer (non parente di André) 
era stato piazzato da Bernard Baruch ai vertici del War Industries 
lioard (vedi più oltre). 

’ I turante il conflitto, Harriman si fece mettere da Roosevelt a capo 
dell’ufficio “Affitti e Prestiti”, che agevolava finanziariamente gli alle¬ 
ati nella guerra contro Hitler, e che era collegato al War Industries 
Itoard rinato in occasione della seconda guerra mondiale. In questa 
veste di super-finanziere dello sforzo bellico, Harriman trasferì all’Urss 











Complotti II 


Il Progetto sovrannazionale era di costoro. Essi 
avevano scelto Monnet come esecutore dei loro dise¬ 
gni da giorni assai lontani. Probabilmente già dal 1917, 
quando mani invisibili piazzarono Monnet a Londra, 
a dirigere la Ragioneria Alleata, il centro logistico cen¬ 
tralizzato che presiedeva agli acquisti e alla distribu¬ 
zione unificata delle forniture americane agli alleati 
europei. Un organismo d’importanza paurosa, che 
dipendeva dall’organo supremo di pianificazione in¬ 
dustriale creato in Usa apposta per la guerra: il War 
Industry Board. Creatore di quel centro americano, e 
suo capo nella Grande Guerra, era Bernard Baruch: 
figura impareggiabile, finanziere, trafficante nel de¬ 
bito pubblico statunitense, nonché finanziatore delle 
campagne (e perciò consigliere obbeditissimo) di ben 
sei presidenti americani, da Woodrow Wilson (1916) 
ad Èisenhower (1950). “Era mia la decisione finale”, 
avrebbe spiegato Baruch anni dopo, “se le forniture 
sarebbero andate all’esercito, alla marina o aH’Ammi- 
nistrazione ferroviaria... o agli Alleati... se in Russia o 
in Francia”. Baruch comprava cannoni e scarpe, loco¬ 
motive e fucili, cibo e medicinali per l’Occidente in 
guerra, e li distribuiva a suo insindacabile giudizio. 
“Ho avuto più potere di quanto un uomo ne abbia mai 
probabilmente avuto”. Un potere immenso, a capo di 
un organo che - nel cuore del capitalismo - funzionava 
come un centro di pianificazione socialista. 

La Ragioneria Alleata di Londra era in certo sen¬ 
so la filiale subordinata al War Industry Board', Monnet 
non avrebbe potuto esserne direttore senza godere 
dell’assoluta fiducia di Baruch * * * * 8 . Non manca un altro 


immensi volumi di armi e interi impianti industriali; dopo la guerra 

egli spedi Max May (uno dei vicepresidenti della sua Guaranty Trust ) 

a dirigere la Ruskombank, l’istituzione finanziaria sovietica che fu il 

canale finanziario degli aiuti di Wall Street all’Urss. 

8 Come Baruch, anche Monnet assaporò in quella carica l’ebbrezza 
di esercitare (parole sue) “poteri quasi-dittatoriali” nella “fornitura 
agli eserciti e alla popolazione civile”. Anche Monnet, come Baruch, 
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indizio. Dopo la Grande Guerra, Monnet fu spedito a 
Ginevra, a ricoprire l’incarico di assistente alle finan¬ 
ze, a fianco del segretario generale della Società delle 
Nazioni: e anche la Società delle Nazioni (che si sa¬ 
rebbe nel ‘48 reincarnata nell’Onu) era un’idea di 
Baruch. Era stato il finanziere a suggerirla al “suo” 
presidente Woodrow Wilson. La carica di assistente 
alle finanze affidata a Monnet era cruciale: per la co¬ 
munità d’affari americana, si trattava di spremere da¬ 
gli stati europei, stremati dal conflitto, condizioni di 
rigido pagamento del debito bellico, e dunque condi¬ 
zioni di estrema “austerità” finanziaria; causa non ul- 
I ima, sia detto per inciso, del sorgere dei regimi fasci¬ 
sti in Italia e Germania. 


vide nel “controllo mondiale di ogni singola merce” una “arma poten¬ 
te per sostenere un’offensiva di pace”: la pianificazione centralizzata 
in vista del pacifismo assoluto. 
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Una breccia nelle sovranità 

Nel 1948 la Germania, come stato sovrano, non 
esisteva più: debellata, lacerata e affamata, era occu¬ 
pata ad Est dall’Armata Rossa e ad Ovest sotto ammi¬ 
nistrazione militare alleata. La Ruhr, il grande bacino 
earbo-siderurgico tedesco, era alla mercé dei vincito¬ 
ri, che aspiravano avidamente a farne la loro spoglia 
di guerra. Jean Monnet s’intromise: forte del manda¬ 
to ufficioso dei potenti americani, e investito per loro 
volontà della carica di Commissario al Piano per la 
Francia (uno degli incarichi “creati apposta per lui”), 
sentenziò: la Ruhr sarebbe stata posta sotto il control¬ 
lo di una Authority sovrannazionale. 

Per i tedeschi, grati, Monnet sottraeva la Ruhr al 
saccheggio dei vincitori; non potevano capire che, 
approfittando dell’isolamento e della debolezza della 
( ìermania, egli stava strappando la prima rinuncia al 
principio di sovranità in Europa. 

Secondo il suo solito, agi dietro le quinte. Il suo 
disegno fu portato a termine, su sue istruzioni, dal 
francese Robert Schuman, un cristiano-democratico. 
“K privilegio degli uomini di governo prendere deci¬ 
sioni che toccano l’interesse generale”, avrebbe scritto 
ironico ricordando quei giorni: “Poiché non godo per- 
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sonalmente di quel privilegio, sono obbligato ad usarlo 
vicariamente”. 

Schuman fece la proposta concertata con Monnet 
alla conferenza del Movimento Europeo, all’Aja, mag¬ 
gio 1948, a nome del suo governo: “L’Europa deve 
essere organizzata su base federale (...) Il governo 
francese propone che l’intera produzione di carbone e 
acciaio in Francia e Germania sia posta sotto il con¬ 
trollo di un’autorità internazionale aperta alla parte¬ 
cipazione di altri Paesi europei (...) Le decisioni del¬ 
l’Alta Autorità sono obbligatorie per Francia e Ger¬ 
mania e gli altri Paesi membri”. In realtà, Schuman 
non aveva nessun mandato del suo governo per fare 
questa proposta. Monnet lo riconosce sarcastico nel¬ 
le sue Mémoires : “H governo francese doveva ancora 
conoscere questa proposta e adottarla” 1 . 

Di fatto Dean Acheson, l’amico americano, ne 
fu informato prima di Parigi. È infatti ai suoi co¬ 
ispiratori che Monnet spiega, in un a parte sussurra¬ 
to: “Questa proposta ingloba uno scopo politico es¬ 
senziale: apre nel muro delle sovranità nazionali una 
breccia abbastanza piccola da incontrare acquiescen¬ 
za, ma larga abbastanza da portare nella direzione ri¬ 
chiesta” 2 . “Monnet non è un banchiere, è un congiu¬ 
rato”, fu l’ammirato commento di Montagu Norman, 
il capo della Banca d’Inghilterra. Del resto, Monnet 
sapeva che all’Aja molti dei presenti erano già guada¬ 
gnati al Progetto: gli inglesi Churchill, Eden e 
MacMillan, il tedesco Walter Hallstein, il barone bel¬ 
ga Von Zeeland, e un socialista francese di nome 
Francois Mitterrand. 

Insediata cosi la CECA, Monnet passò a una nuo¬ 
va fase del Progetto sovrannazionale: attuare la Co¬ 
munità Europea di Difesa (CDE). La sua intenzione 


1 J. Monnet, Mémoires, p.354. 

2 J. Monnet, cit ., p.351 
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apparente era di creare un “esercito europeo”, ma la 
dizione completa del suo piano è più rivelatrice: “ Met¬ 
tere le forze armate (dei vari Paesi) e la produzione di 
armi sotto una sovranità congiunta”, ovviamente sot¬ 
to una “Autorità sovrannazionale”. Nelle mani di chi 
gestisse questa Autorità, dunque, sarebbe stato con¬ 
centrato un potere enorme: committente unico di 
forniture militari, arbitro assoluto di un complesso 
militare-industriale unificato, avrebbe consentito di 
esercitare influenze e ricavare profitti insindacabili. 

Era insomma il modello della Ragioneria Allea¬ 
ta, dei cui “poteri quasi-dittatoriali” Monnet si era ine¬ 
briato a suo tempo; l’analogo europeo del War 
Industries Board , committente monopolistico delle 
forniture belliche, di cui il referente americano Baruch 
aveva scoperto per primo i vantaggi. S’intende che 
l’intera faccenda andava gestita dai finanzieri: “Non 
abbiamo bisogno di esperti militari, più di quanto ab¬ 
biamo bisogno di esperti dell’acciaio per la CECA”, 
scriveva Monnet. 

Il progetto aveva l’appoggio dell’americano John 
McCloy, e non a caso. Parliamo qui di una di quelle 
eminenze grigie di cui piacerebbe studiare a fondo la 
storia: per capire quali forze lo vollero presidente del¬ 
la Banca Mondiale (1947-49), perché Eisenhower lo 
indicasse come suo segretario di Stato e perché il se¬ 
natore Taft pose il veto sul suo nome, giudicandolo 
troppo legato alla Chase Manhattan Bank, ossia ai 
Rockefeller. Di fatto McCloy divenne presidente del¬ 
la Chase (1953-60) e insieme del Council ofForeign 
Relations - e nel 1963 lo ritroviamo nella commissio¬ 
ne Warren, quella che indagò (il meno possibile) sul¬ 
l’assassinio di John Kennedy. 

Una lunga carriera nelle cerehie più interne del 
potere. Negli anni in cui appoggiò il progetto militare 
di Monnet, McCloy rivestiva l’incarico di US High 
Commissioner, cioè plenipotenziario Usa per la Ger¬ 
mania occupata: fornito dunque anche lui di “poteri 
quasi-dittatoriali” sul Paese vinto, non dovette tener 


21 











Complotti II 


conto del parere di Bonn. Eisenhower era già dall’ini¬ 
zio, come si capisce, guadagnato alla causa. Il mini¬ 
stro francese agli Esteri René Pleven fu scelto - come 
già Schuman per la CECA - a fare il promotore politi¬ 
co palese del disegno. 


De Gaulle si oppone 

Era una faccenda tra intimi. Il che non significa 
che non nascessero intoppi. Gli “amici” britannici di 
Monnet, mentre vedevano con favore che gli eserciti 
degli altri europei fossero ficcati nella gabbia 
sovrannazionale, nicchiavano a farci entrare anche il 
loro. Altri Paesi accennarono qualche resistenza. Che 
fu superata con l’espediente di affidare la CDE a un 
“comitato di saggi” oculatamente selezionati: con 
Monnet, e il britannico Edwin Plowden, entrò nel co¬ 
mitato anche Averell Harriman, il superbanchiere 
della Guaranty Trust. L’entrata di Harriman, di cui era 
noto il filo-sovietismo (era reduce da Yalta, dove ave¬ 
va fatto gli ultimi favori a Stalin manipolando l’ormai 
finito Roosevelt) è particolarmente significativa per 
capire lo scopo finale del Progetto. 

Perché l’esercito “europeo” che Monnet voleva 
non aveva lo scopo di presidio contro la minaccia so¬ 
vietica. “Lo scopo di tutti i nostri sforzi, scriveva 
Monnet, è organizzare la pace tra Est e Ovest (...) La 
coesistenza pacifica tra il loro e il nostro modo di vita 
è possibile. Per ottenerla, l’Occidente deve cercare 
l’unione delle nazioni, piuttosto che nell’antica forma 
superata e impossibile, in una civiltà comune dall’At¬ 
lantico agli Urali. Dobbiamo raggiungere un accor¬ 
do tra Est ed Ovest e il loro modo di gestire gli affari 
pubblici” ( Mémoires , p.273). Per lui insomma l’eser¬ 
cito europeo non era che una tappa verso “la trasfor¬ 
mazione della passata forma di capitalismo”, quella 
cioè subordinata agli interessi nazionali. Si trattava di 
aprire la via, “nell’ombra”, a un monopolio capitalisti¬ 
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co sovrannazionale, già gemello del monopolio di Stato 
sovietico sull’economia. I due “internazionalismi”, fi¬ 
nanziario e comunista, aspiravano già ad abbracciar¬ 
si, ad adottarsi, a fondersi l’uno nell’altro. 

Il solo ad opporsi fu De Gaulle. A quel tempo, il 
generale non aveva in mano alcuna leva del potere: nel 
gennaio ’46 era stato costretto a dimettersi da capo del 
governo di unità nazionale che era stato chiamato a 
capeggiare (all’unanimità) solo tre mesi prima e tena¬ 
ce, contrastatissimo, stava chiamando a raccolta le spar¬ 
se forze di un partito suo, il Ressemblement du Peuple 
Frangati] di li a poco avrebbe cominciato la sua “mar¬ 
cia nel deserto”, la dura, inascoltata funzione di profe¬ 
ta politico che avrebbe dato frutto solo nel 1958. Era 
solo. Non aveva altra arma che la sua indiscutibile au¬ 
torità morale, e il coraggio di parlare chiaro. 

Il generale bollò il piano di Monnet come “Babele 
militare”, un “organismo apatride” nato da “oscure 
confabulazioni”. “Si parla di un Comitato di Saggi”, 
notava il generale il 21 dicembre 1951: “Quali respon¬ 
sabilità hanno costoro? Cosa sono questi funzionari 
pubblici, perché sono funzionari (non eletti, ndr) che 
d’improvviso, in virtù di non so cosa, si trovano eleva¬ 
ti al disopra dei loro governi, e li dirigono e li impe¬ 
gnano? Al di sopra di un esercito, occorre un gover¬ 
no”. Bastò, miracolosamente, per risvegliare le co¬ 
scienze: la Francia rifiutò di entrare nella gabbia. 

Monnet non se ne diede per inteso. Nell’agosto 
del ’52, la CECA s’insediò a Lussemburgo, dove co¬ 
minciò a funzionare come “un piccolo governo euro¬ 
peo ”: pretesa abusiva, se non fosse stata presa sul se¬ 
rio dai co-ispiratori di Washington, in prima linea 
Poster Dulles. Fu l’Establishment americano a dare 
al “piccolo governo europeo” i muscoli, sotto forma 
di credito e di finanza: la CECA ottenne dagli Usa un 
prestito ragguardevole, a condizioni migliori di quel¬ 
le accordate agli Stati sovrani. Intanto Monnet 
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cooptava nella CECA via via il finanziere Pierre Uri, il 
monetarista RobertTrifin, l’italiano Guido Carli, l’olan¬ 
dese Max Kohnstamm (fondatore del ramo europeo 
della Trilaterale), Jean Guyot (partner della Lazard 
di Parigi), Jan Timbergen (del Club di Roma). “Si spar¬ 
se allora una leggenda”, annotò Monnet: “che un nuo¬ 
vo tipo umano stava nascendo nelle istituzioni del 
Lussemburgo”. Difatti. Nasceva là XEurocrate elita¬ 
rio e tecnocratico, “svincolato da ogni lealtà naziona¬ 
le”, convinto di non dovere il suo potere ad alcun atto 
di volontà popolare. 


Nuovi tipi umani 

L’Euratom, il nuovo progetto dell’instancabile 
Monnet, fu distillato dai “nuovi tipi umani”. Il progetto 
era il solito: sottrarre ad ogni nazione europea il con¬ 
trollo sull’energia, stavolta quella nucleare. L’idea ri¬ 
calcava totalmente, su scala più piccola, quella che 
Bernard Baruch, nella sua veste di privato consigliere 
dei presidenti americani, era quasi riuscito ad imporre 
al pianeta nel ’46: subordinare tutte le capacità nuclea¬ 
ri del mondo a una sola “autorità internazionale” del 
genere che già conosciamo, un’autorità che avrebbe 
messo bombe e centrali alla discrezione delle oligarchie 
tecnocratico-finanziarie multinazionali. L’Onu, nel cui 
seno questa “Autorità” avrebbe dovuto insediarsi, era 
anch’essa concepita nel modo già noto: come il luogo 
(per usare le parole di Monnet) dove “ uomini cooptati 
uno per uno, sciolti da ogni lealtà verso le rispettive na¬ 
zioni, ma padroni di potenti reti d’influenza nei rispetti¬ 
vi Paesi’ avrebbero lavorato “in intima, sovrannazionale 
comprensione con il Segretariato .” 

Nel ’46 a far fallire quello che passò alla storia 
come il “Piano Baruch” furono gli Stati Uniti, allora 
monopolisti della Bomba. Ciò non toglie che ne vo¬ 
lessero una replica europea: essa avrebbe assicurato 
che nessun altri turbasse quel monopolio, e poi il 


III. Una guerra sconosciuta 


duopolio-condominio atomico americano-sovietico. 
Dietro Monnet, dunque c’era Washington anche per 
questo progetto. 

De Gaulle, invece, aveva dietro solo la forza del¬ 
le sue convinzioni: aveva capito che nell’era atomica, 
solo una nazione capace di “santuarizzare” il proprio 
territorio con l’arma assoluta avrebbe potuto mante¬ 
nere la sua sovranità piena. D’altra parte la dissuasione 
nucleare in qualche modo annullava le differenze tra 
le potenze, perché metteva tutte le grandi e le piccole 
davanti alla prospettiva della distruzione totale. “Il fat¬ 
tore atomico ha reso la distanza tra una superpotenza 
e una potenza media del tipo della Francia nettamen¬ 
te minore che nel 1939”, scrisse in una nota dal Quai 
d’Orsay del 1966. Allora aveva già vinto anche questa 
battaglia contro Monnet: anni di lotta, un braccio di 
ferro senza esclusione di colpi, ma la Francia aveva 
ormai la sua Force de Frappe, a disposizione di nes¬ 
sun altro che la nazione e il suo legittimo governo 
eletto. L’Euratom era rimasto un guscio vuoto. 

Monnet lasciò il suo posto al Lussemburgo il 15 
febbraio 1955, dopo aver affidato l’Alta Autorità nelle 
mani devote del suo protetto René Meyer (della Ban¬ 
ca Rotschild). “Penso che sarò più utile altrove”, con¬ 
fidò agli amici. La resistenza di De Gaulle cominciava 
a impensierirlo. “Una strategia basata sulla scommes¬ 
sa che le forze nazionalistiche fossero in declino era 
incerta, come avevamo sperimentato. Pensai di sù- 
scitare le organizzazioni imprenditoriali 3 e i movimenti 
pan-europei... ma i secondi non avevano potere, e i 


:I A nome degli “imprenditori” delle multinazionali americane, George 
Hall avrebbe poi spiegato agli “imprenditori” della International 
Chamber of Commerce (British Committee) nel 1967 la ratio ultima 
dell’aderire agli “ideali sovrannazionali”: “I confini politici degli Stati 
nazionali sono troppo ristretti e costrittivi per gli scopi e l’attività del 
moderno business”. 














Complotti II 


primi usavano le loro vaste risorse a profitto delle loro 
imprese private. Solo i partiti politici e i sindacati ave¬ 
vano sia la forza sia l’elemento di altruismo necessa¬ 
rio per sviluppare l’Europa... Limitai il mio sforzo a 
quelli: e a quegli uomini in essi, la cui volontà avevo 
soppesato negli organismi della Comunità”. 

Monnet dunque contava di accelerare la 
cooptazione, scegliendoli da organi un po’ più demo¬ 
cratici (“partiti e sindacati”), di “congiurati dell’ideale 
sovrannazionale”. Sapeva già che molti vi avrebbero 
aderito anche in buona fede, per “altruismo” europeista. 
De Gaulle era quasi il solo ad aver capito quali interessi 
chiamavano al loro servizio quegli altruismi. E vi ave¬ 
va alluso in questo modo: “(Monnet) ha proposto la 
mescolanza di elementi che sono differenti, come se 
stati, eserciti, ideologie potessero essere ‘fusi’ allo stes¬ 
so modo in cui si sottopongono a ‘fusione’ i capitali di 
due imprese prima in concorrenza”. Era la descrizione 
dell’attività specifica delle cosiddette banche d’affari. 

Il generale coltivava un’idea esattamente contra¬ 
ria dell’Europa unita. “Costruire l’Europa, ossia unirla, 
è ovviamente essenziale. Ma bisogna partire dalla re¬ 
altà. Ora, quali sono le realtà in Europa? Sono gli Stati, 
ciascuno diverso dall’altro, ciascuno con la sua anima, 
la sua storia, una sua lingua propria; gli Stati, le sole 
entità dotate del diritto di ordinare e dell’autorità di 
agire. (...) Organismi sovrannazionali hanno un’autori¬ 
tà tecnica, ma non hanno né possono avere autorità né 
efficienza politica. Finché non accade nulla di serio essi 
agiscono senza troppi problemi; ma nell’emergenza, 
le ‘Alte Autorità’ non hanno alcun potere sulle forze 
profonde nazionali, e solo gli Stati possono averlo”. 

Sono parole datate 5 settembre 1960. E necessa¬ 
rio sottolineare il loro aspetto profetico? Un trentennio 
dopo, l’Europa “unita” dai tecnocrati e dai banchieri 
non è stata capace di esprimere una volontà politica 
efficace e comune non si dice per decidere l’intervento 
in Jugoslavia, ma neppure contro le emergenze della 
speculazione monetaria. 
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La guerra Monnet-De Gaulle 

Il 13 ottobre 1955, Monnet fonda il Comitato 
d’Azione per gli Stati Uniti d’Europa. “Una forza intel¬ 
lettuale federativa”, scrissero gli adulatori. Più preci¬ 
samente, il centro di una rete d’influenza che pene¬ 
trava le strutture nazionali, e aveva il potere di aprire 
o chiudere le carriere nella CEE. 

Tra i membri del Comitato ritroviamo, mescola¬ 
ti a membri del ramo europeo della Trilaterale, alcuni 
protagonisti della politica degli anni ’60 e 70: Helmut 
Schmidt e Willy Brandt, Giscard D’Estaing e il radi¬ 
cale Faure. Degli italiani, furono imbarcati Ugo La 
Malfa e Malagodi (che avevano cospirato insieme 
nell’ufficio studi della Banca Commerciale), e anche 
Saragat, Malfatti, Matteotti, Fanfani e Nenni. Consa¬ 
pevoli o no del Progetto, costoro furono parte della 
“forza intellettuale” che ottenne dai Parlamenti la ra¬ 
tifica del Trattato di Roma, firmato il 25 marzo 1957. 
Ma i primi tre commissari furono, come dubitarne?, 
tre fiduciari di Monnet, destinati a diventare grand 
commis dell’Establishment: Robert Marjoilin, che da 
“vicario” di Monnet sarebbe asceso ai vertici della 
Royal Dutch Shell, la multinazionale petrolifera anglo¬ 
olandese; il belga Jean Rey (poi chiamato a dirigere 
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la Philips, multinazionale olandese) ; Sicco Mansholt, 
che avrebbe applicato i principi della “crescita zero” 
all’agricoltura europea. 

Sembrava tutto pronto per il prossimo passo. 
Quello che Monnet aveva descritto con parole preci¬ 
se: “Creare un mercato monetario e finanziario euro¬ 
peo, con una Banca Centrale, una Riserva Federale 
europea e l’uso in pool delle riserve nazionali (...) Il 
libero flusso dei capitali fra i Paesi membri e, infine, 
una politica finanziaria comune ”. 

Ma c’era un uomo che non poteva essere guada¬ 
gnato al Progetto: Charles De Gaulle. Il generale sa¬ 
peva perfettamente chi fosse Monnet. L’aveva incon¬ 
trato la prima volta nel 1940, nell’ora della disfatta della 
Francia. De Gaulle fondava allora l’organo della Resi¬ 
stenza, France Libre , e si rese presto conto che 
Monnet non aveva nessuna intenzione di entrarvi. De 
Gaulle vide allora che Monnet preferiva “resistere” 
facendosi cooptare nella sfera dell’Establishment 
anglo-americano e del suo braccio finanziario (Tasse 
Baruch-Morgan Guaranty-Lazard), non senza mante¬ 
nere canali aperti con quelle che l’Establishment con¬ 
siderava “le forze sane di Vichy”: non ultimo esem¬ 
pio di quell’ambiguo filone di “antifascisti” francesi 
che non disdegnarono di militare nel governo colla¬ 
borazionista di Pétain, di cui Mitterrand fu un espo¬ 
nente: mentre altri collaborazionisti finirono fucilati, 
una mano invisibile ripulì invece Mitterrand di quel 
passato, avviandolo ai più alti destini. 

Jean Monnet, anziché mettersi agli ordini di De 
Gaulle, divenne funzionario britannico: in questa ve¬ 
ste fu spedito da Churchill a Washington, dove fu in¬ 
serito nel “consiglio privato” di Roosevelt: accanto a 
uomini come Felix Frankfurter, Herbert Lehman, 
McCloy, Harriman, Acheson e i giornalisti “liberal” 
Walter Lippman e James Reston. 

Le strade di De Gaulle e di Monnet - del patriota 
e del maggiordomo delle oligarchie sovrannazionali - 
s’erano separate allora. Per sempre. 
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In verità s’erano reincontrati nel 1943, ad Algeri. 
Monnet vi era stato spedito come plenipotenziario di 
Roosevelt, con un compito preciso: eliminare l’ala 
nazionalista della Resistenza francese, liquidando De 
Gaulle e rimpiazzandolo con l’insignificante generale 
Henri Giraud, infinitamente più manipolabile. Quella 
volta fu un vero e proprio scontro: da cui De Gaulle 
usci vincitore, e leader indiscusso della Francia. Ma 
naturalmente, il generale dovette pagare un prezzo: 
Monnet era l’uomo che teneva la borsa dei riforni¬ 
menti americani. De Gaulle dovette associarselo nel 
governo provvisorio come ministro, e dopo la guerra 
affidargli l’incarico di Commissario al Piano, incari¬ 
cato della ricostruzione e della riorganizzazione del¬ 
l’economia francese. 

Nel 1955, quando Monnet creò il Comitato “per 
gli Stati Uniti d’Europa”, fu l’occasione del terzo scon¬ 
tro, in certo senso quello definitivo. In una celebre 
conferenza-stampa, De Gaulle lanciò l’idea di una col¬ 
laborazione politica più stretta tra i governi degli Sta¬ 
ti sovrani d’Europa: l’Europa delle Patrie. In cui De 
Gaulle non invitava “l’Inghilterra insulare” (per lui era 
la longa manus degli interessi statunitensi), mentre 
vi chiamava la Germania: “Al cuore del problema e 
nel centro del continente c’è la Germania. Il suo de¬ 
stino è che nulla può essere fatto senza di essa”. Il 
patriota, il simbolo della resistenza antinazista tende¬ 
va la mano al nemico storico della Francia: un gesto 
cosi generoso, si capi subito, non sarebbe stato la¬ 
sciato cadere nel vuoto. 

Panico e rabbia corsero tra i fautori degli “Stati 
Uniti d’Europa”: nella cerchia dei “consiglieri” di 
Roosevelt non era mancata la proposta (l’aveva avan¬ 
zata alla fine della guerra l’israelita Felix Frankfurter) 
di castrare la popolazione maschile della Germania 
debellata, e ridurre il Paese “al centro del continen¬ 
te” a una plaga smembrata, privata della sua struttura 
industriale, con un’economia di sussistenza agricolo- 
pastorale. Persino il controllatissimo Monnet non potè 
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trattenersi dal criticare il generale: “Le concezioni di De 
Gaulle sono fondate su nozioni superate, che ignorano 
la storia recente (...) È impossibile che stati che manten¬ 
gano la piena sovranità possano risolvere i problemi d’Eu¬ 
ropa”. Frase poco cauta, dettata dall’ira: la statura mora¬ 
le e civile di De Gaulle superava di troppo quella del 
maggiordomo. Infatti, recuperata la calma, Monnet ten¬ 
tò di utilizzare l’iniziativa del generale con abile 
pragmatismo, piuttosto che opporvisi frontalmente. 

Ma la sua posizione era indebolita dal governo di 
Sua Maestà britannica, che della propria sovranità non 
voleva cedere uno jota. Ci fu un viaggio in Usa, dove 
Monnet si consultò con “ilgruppo di amici americani’, 
che allora affiancavano il giovane presidente Kennedy: 
gli “influentissimi” (l’aggettivo è di Monnet) McCloy 
(allora al Disarmo), Acheson (rapporti con la Nato), il 
banchiere Douglas Dillon, McGeorge Bundy (allora 
consigliere presidenziale alla Sicurezza Nazionale), e 
Katherine Graham, proprietaria del Washington Post e 
figlia di quel finanziere Eugene Meyer che Baruch ave¬ 
va messo alla guida del War Board. Per una strana coin¬ 
cidenza, proprio in quel periodo il Dipartimento di Sta¬ 
to e la CIA si implicarono in oscuri giochi 
destabilizzatori con l’OAS in Algeria. 

Ma la mano che De Gaulle aveva tesa non era 
stata lasciata cadere. Il generale aveva trovato un al¬ 
leato in Konrad Adenauer, cancelliere di una Germa¬ 
nia ormai più sicura di quanto fosse negli anni ’50, 
quando i congiurati sovrannazionali le avevano strap¬ 
pato la Ruhr. “La sua alleanza con De Gaulle”, era co¬ 
stretto ad ammettere Monnet, “lascia al generale ogni 
iniziativa sull’Europa, la quale ai suoi occhi è ridotta 
ora alla solidarietà occidentale contro l’Est. La fiducia 
(di Adenauer, ndr) nell’appoggio americano ora è ve¬ 
nuta meno, ed egli si comporta come se avesse rice¬ 
vuto ferme promesse francesi su Berlino”. Adenauer, 
infatti, aveva ragione di sospettare che la “distensio¬ 
ne” kennediana stesse per affermarsi a spese della 
Germania: sotto forma di rinuncia definitiva, anche 


IV. L'Europa delle patrie 


in via di principio, alla riunificazione tedesca. Inutile 
dire che Monnet era favorevole a pagare quel prezzo 
per la “distensione”. Non dimentichiamo che per lui, 
“la pace tra Est e Ovest” doveva essere lo scopo finale 
della “unificazione economico-politica dell’Europa”. 


Dietro le quinte 

In quello stesso periodo, George Ball 1 forniva al 
premier britannico Harold MacMillan “il fermo consi¬ 
glio del governo americano” di far aderire il Regno Uni¬ 
to alla CEE alle condizioni dettate da Monnet. I britan¬ 
nici dovettero mandare a Bruxelles una delegazione 
“selezionata”, formata cioè di rappresentanti del “nuo¬ 
vo tipo umano” caro a Monnet: Michael Palliser (che 
aveva sposato la figlia di Spaak), Eric Roll of Ipsden 
(presidente della G.S. Warburg & Co., membro della 
Trilaterale, in seguito intimo di Henry Kissinger), ed 
Edward Heath, un allievo di Monnet (poi membro del¬ 
la Trilaterale) . Una delle prime proposte di questi ami¬ 
ci fu la creazione di una “forza nucleare multilaterale”, 
con la solita Alta Autorità che avrebbe avocato a sé le 
armi atomiche di Gran Bretagna e Francia. 


1 George Ball, inutile dirlo, proveniva dagli stessi ambienti che hanno 
promosso l’ascesa di Monnet Nel 1944 era stato a capo dell’ US Strategie 
Hombing Survey di Londra e altissimo dirigente della Cassa Affitti e 
Prestiti di Baruch. Nel 1968 diverrà rappresentante americano all’Onu 
«■ contemporaneamente senior manager della Banca Lehman Kuhn & 
Loeb; nel 1978 è ancora “consigliere del presidente” (Carter) per l’Iran, 
é stato a vita membro del comitato esecutivo del Gruppo Bilderberg e 
del Council on Foreign Relations. Nel 1967 aveva spiegato: ‘Tutti i fat¬ 
tori della produzione - capitali, manodopera, materie prime, impianti e 
distribuzione devono essere resi assolutamente mobili secondo il con¬ 
cetto della massima efficienza. E ciò può avvenire solo quando i confi¬ 
ni nazionali non giocheranno più alcun ruolo importante nel definire 
gli orizzonti economici”. Sono precisamente le idee che presiedono 
all’Europa unita dei Padoa Schioppa e dei Delors. 
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De Gaulle rispose ponendo il veto all’entrata di 
Londra nella CEE. 

È curioso sapere che in quella circostanza il ban¬ 
chiere Pierre Unri (Lehman Brothers, e vicino ai 
Rothschild) organizzò nella sua abitazione una serie 
di incontri privati, divenuti noti come “riunioni 
dell’Alma” dal nome della villa in cui si tennero. Vi 
vennero invitati un po’ tutti gli oppositori francesi di 
De Gaulle, per preparare un governo alternativo “nel 
caso fosse successo qualcosa al generale”. De Gaulle 
era minacciato di morte dall’OAS. 

Intanto Monnet lavorava a un nuovo progetto: 
quello che sarebbe passato col nome di “Kennedy 
Round ”. Un patto doganale USA-Europa, primo passo 
verso il “mercato globale”. Kennedy, in un discorso a 
Filadelfia, paragonò i sei Stati della CEE alle prime 
tredici colonie degli Stati Uniti. L’allusione rivelava 
quanto fosse vicino a realizzarsi, ormai, il Progetto di 
Monnet: gli Stati Uniti d’Europa, in cui i Paesi mem¬ 
bri avrebbero devoluto la loro sovranità a un potere 
sovrannazionale accentrato. 

La reazione di De Gaulle e di Adenauer sorpre¬ 
se tutti: i due statisti firmarono il Trattato Franco- 
Germanico (1963), prototipo di accordo fra Stati so¬ 
vrani, germe di un futuro ordinamento confederale. 
Era il contrario del “federalismo” sognato dai 
tecnocrati. “Non solo i partner europei sono allarma¬ 
ti da una troppo stretta intimità tra Francia e Germa¬ 
nia”, notava indispettito Monnet, “e sospettano che 
un Adenauer insenilito abbia pagato troppo cara 
un’ipotetica protezione francese. Il timore è che que¬ 
st’accordo faccia naufragare la politica di integrazio¬ 
ne europea. La forma del Trattato, che privilegia la 
‘cooperazione’, pone una seria ipoteca sul futuro del¬ 
l’integrazione.” 

Ancora una volta, Monnet limitò il danno non 
opponendosi al Trattato, ma fingendo di accettarlo e 
svuotandolo. Vi riuscì ammaestrando dietro le quinte 
i “congiurati” su cui poteva contare in Germania. Del 
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Trattato, potè scrivere, “abbiamo dato un’interpreta¬ 
zione che gli strateghi parlamentari tedeschi hanno 
riversato in un preambolo votato all’unanimità al 
Bundestag il 15 aprile (’63). Il Trattato cosi concepito 
ha perso le caratteristiche di un’alleanza politica esclu¬ 
siva, per divenire l’espressione amministrativa della 
riconciliazione franco-tedesca decisa 12 anni prima col 
Piano Schumann” ( Mémoires , pag. 551). 

Adenauer sarebbe stato costretto a dimettersi di 
li a poco: lo rimpiazzava alla guida della Repubblica 
Federale la “grande coalizione” tra Cdu e Spd. Monnet 
si era ovviamente adoperato con ogni mezzo per que¬ 
sto esito, e poi per promuovere come Cancelliere Willy 
Brandt, il membro del suo Comitato per gli Stati Uniti 
d’Europa. Dal ‘64, inoltre, Monnet aveva cominciato a 
costruire l’organo che, un decennio dopo, sarebbe di¬ 
ventato la Commissione Trilaterale 2 . Ma quell’organi¬ 
smo, che allora fu battezzato “Comitato d’intesa Euro- 
pa-Usa”, rimase per il momento lettera morta per l’in¬ 
differenza del presidente in carica, Lyndon Johnson. 
Lo scopo deH’organismo? Il solito: “Evoluzione attra¬ 
verso graduali accordi della coesistenza pacifica Est- 
Ovest, che risolverà i problemi europei e consentirà la 
riunione, nella CEE, delle Germanie oggi divise”. Die¬ 
tro la lingua di legno eurocratica, la frase cela il Pro¬ 
getto: un’organizzazione del mondo in due soli blocchi 
comunicanti. Una Pan-Europa divenuta appendice eco¬ 
nomica della Pan-America, e una Pan-Asia egemonizzata 
dall’Urss; collegate fra loro attraverso il condominio 
;inglo-sovietico sulle due Germanie. 


2 La Trilateral Commission nacque infatti nel 1973 con un finanzia¬ 
mento di David Rockefeller (Chase Manhattan Bank ) e 300 membri 
"tratti dalla classe internazionale degli affari, del governo, delle uni¬ 
versità, della stampa, allo scopo di salvaguardare gli interessi del ca¬ 
pitalismo in un mondo ostile”. I membri si riuniscono in modo perio¬ 
dico; e in segreto, “per incoraggiare un dibattito vivace e disinibito” 
secondo lo stesso Rockefeller. 
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Esce di scena Adenauer 

1965: l’uscita di Adenauer dalla scena, l’appog¬ 
gio americano e l’imminenza delle elezioni presiden¬ 
ziali in Francia (dove De Gaulle appare in difficoltà) 
inducono la Commissione europea di Bruxelles, 
capeggiata da Sicco Mansholt e da Hallstein, a crede¬ 
re giunto il momento di far fare al Progetto un passo 
avanti decisivo. Cosi, di colpo, la Commissione pro¬ 
pone una vasta estensione dei propri poteri sugli Sta¬ 
ti. In particolare, la Commissione propose di assume¬ 
re un potere di imposizione tributaria diretta nella 
CEE, si da non dover dipendere dagli stanziamenti 
degli Stati europei. 

Si credeva che De Gaulle, ricattato sul fronte elet¬ 
torale, avrebbe ceduto. Invece la sua reazione fu cla¬ 
morosa: obbligò i funzionari francesi ad abbandona¬ 
re Bruxelles. La celebre “politica della sedia vuota ” 
durò oltre sei mesi, e ridusse la Commissione all’im¬ 
potenza; per di più, il generale vinse le elezioni. 

Perciò, nei tre anni seguenti, i lavoro degli 
“europeisti” fu dedicato a un unico scopo: creare in 
Francia un clima intellettuale anti-gaullista. Un lavo¬ 
ro a cui la Sinistra si prestò con entusiasmo. “Le 
ranocchie chiedono un re”, gridava sarcastico Jean- 
Paul Sartre ai francesi: “De Gaulle non è fascista, è 
un monarca costituzionale; ma nessuno può votare 
per De Gaulle oggi, o il vostro si porterà al fascismo”. 

Se ci fosse lo spazio, si potrebbe dimostrare che 
il clima del Maggio francese, con le potenti manife¬ 
stazioni e gli scioperi che ne seguirono (con fino a 
dieci milioni di scioperanti), ebbero origine da un lun¬ 
go, abile lavorio propagandistico e giornalistico, in cui 
la stampa dell’alta finanza si alleò con lo snobismo 
gauchiste. Certo è che Monnet fu il primo ad esaltare 
il Movimento Studentesco “per i suoi sentimenti di 
giustizia”. “La causa per la quale si sono sollevati è la 
causa dell’Uomo”, assicurò. 

Come è noto, il gioco non riusci in pieno: Georges 
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Pompidou riusci ad organizzare una grande manife¬ 
stazione gaullista a Parigi, ciò che costrinse i “con¬ 
giurati” a segnare il passo. Ma il generale era ormai 
vecchio e stanco. Il 28 aprile 1969, dopo un referen¬ 
dum sulla riforma del Senato e l’istituzione delle re¬ 
gioni che s’era concluso con una lieve prevalenza dei 
“no”, si dimise. Il fronte del “no” era stato capeggiato 
da un membro del Comitato Monnet destinato a più 
alti destini: Valéry Giscard D’Estaing, futuro presiden¬ 
te francese, futuro membro della Trilaterale, e nel 
referendum del settembre ’92 in Francia, ancora so¬ 
stenitore del “si” a Maastricht. 

Ma dopo la caduta di De Gaulle, alla presidenza 
francese fu eletto Georges Pompidou. Monnet sape¬ 
va di non poter contare su di lui, ma aveva un suo 
uomo nello staff presidenziale, Michel Jobert. Grazie 
a lui, Jean Monnet potè organizzare a Parigi il summit 
europeista del 1972, dove fu lanciato e approvato l’am¬ 
bizioso programma di unificazione monetaria, addol¬ 
cito dalla pillola di progetti tecnologici congiunti. 
Heath e Brandt accettarono (e Pompidou non ebbe la 
forza di rifiutare) che i capi della CEE si riunissero 
due volte l’anno in un vertice, che andava considera¬ 
to “il governo provvisorio europeo”. 

In quella sede fu anche decisa l’elezione del Par¬ 
lamento europeo per suffragio popolare: istituzione 
già “federale”, anche se (come sappiamo) gli eurocrati 
ebbero cura di svuotarla di ogni potere reale. Nel 1974, 
la salita ai vertici dei rispettivi Paesi di Helmut Schmidt 
e di Giscard D’Estaing coronò la vittoria del Grande 
Congiurato: mai Monnet aveva avuto tanti uomini 
“suoi” in cariche cosi alte. L’anno dopo, Henry 
Kissinger veniva a rendere omaggio al “p rimo cittadi¬ 
no d’Europa ” che, con il suo instancabile operare “nel¬ 
l’ombra”, ignorato dai popoli europei e mai da loro 
votato, aveva imposto ad essi decisioni tanto gravi. 
Era l’omaggio della Commissione Trilaterale al suo 
padre spirituale. 

Quasi per favore di altre, più profonde e 
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preternaturali “forze dell’ombra”, i costruttori del Pro¬ 
getto sovrannazionale vengono favoriti da una vita 
lunghissima, che consente loro di completare i loro 
disegni. Bernard Baruch mori quasi centenario nel 
’67; Monnet scomparve quasi novantenne, nel 1979 3 . 
Nell’‘88 uno dei suoi fidi, Francois Mitterrand, ha tra¬ 
slato le spoglie del Congiurato apatride nel Pantheon, 
il laico tempio della nazione di Francia: un postumo 
oltraggio a De Gaulle e alla sua lotta. 


3 L’eterna giovinezza di taluni potenti della finanza (in Italia, Enrico 
Cuccia è ancora al comando quasi novantenne) porrebbe interroga¬ 
tivi su certi “patti magici” stretti in certe altissime cerehie, che qui 
non possiamo nemmeno sfiorare. Vi ho alluso, accennando a certi 
rituali, nel mio Gli Adelphi della dissoluzione, Milano 1994. 
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V. Un programma finanziario: 

FRANTUMARE GLI STATI 


L'assalto del Mercato Unico 

Michel Albert è un grand commis della politica 
sovrannazionale. Ex commissario francese al Piano 
(il posto che fu di Jean Monnet nel dopoguerra), è 
oggi presidente delle Assurances Générales de France, 
una delle grandi entità finanziarie che hanno promos¬ 
so il Mercato Unico Europeo. Nel 1989, Albert ha 
pubblicato un saggio, subito tradotto in Italia dall’edi¬ 
trice Il Mulino con il titolo: Crisi, Disastro, Miracolo. 
Il libro contiene una prognosi sulla fine degli Stati 
nazionali che rivela un'analisi sicuramente elaborata 
negli uffici-studi della Trilaterale, e un progetto di in¬ 
gegneria sociale. 

L’analisi è sulle forme che gli Stati hanno avuto 
nella storia. “Lo stato monarchico era soprattutto il 
potere del padrone sulla terra”, esordisce Albert: era 
la forma istituzionale adeguata ad un’economia basa¬ 
ta sul potere agricolo e terriero, ed è stata “superata” 
quando si è passati a una forma più avanzata di eco¬ 
nomia. Infatti lo Stato-nazione “nasce insieme alla ri¬ 
voluzione industriale”: è la forma-Stato adatta al nuo¬ 
vo modo di produzione, ed ha avuto una funzione prov¬ 
videnziale. L’industria infatti, “con gli sconvolgimenti 
che ha provocato (urbanizzazione, tensioni sociali, lot¬ 
ta di classe) ha rischiato di far esplodere la società”. 
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sovrannazionale. Ex commissario francese al Piano 
(il posto che fu di Jean Monnet nel dopoguerra), è 
oggi presidente delle Assurances Générales de France, 
una delle grandi entità finanziarie che hanno promos¬ 
so il Mercato Unico Europeo. Nel 1989, Albert ha 
pubblicato un saggio, subito tradotto in Italia dall’edi¬ 
trice Il Mulino con il titolo: Crisi, Disastro, Miracolo. 
Il libro contiene una prognosi sulla fine degli Stati 
nazionali che rivela un’analisi sicuramente elaborata 
negli uffici-studi della Trilaterale, e un progetto di in¬ 
gegneria sociale. 

L’analisi è sulle forme che gli Stati hanno avuto 
nella storia. “Lo stato monarchico era soprattutto il 
potere del padrone sulla terra”, esordisce Albert: era 
la forma istituzionale adeguata ad un’economia basa¬ 
ta sul potere agricolo e terriero, ed è stata “superata” 
quando si è passati a una forma più avanzata di eco¬ 
nomia. Infatti lo Stato-nazione “nasce insieme alla ri¬ 
voluzione industriale”: è la forma-Stato adatta al nuo¬ 
vo modo di produzione, ed ha avuto una funzione prov¬ 
videnziale. L’industria infatti, “con gli sconvolgimenti 
che ha provocato (urbanizzazione, tensioni sociali, lot¬ 
ta di classe) ha rischiato di far esplodere la società”. 
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Solo lo Stato nazionale, con la sua organizzazione in 
via di principio totalitaria (la nazionalizzazione delle 
masse) ha impedito l’esplosione. 

Ma oggi, dice Michel Albert, siamo entrati in una 
fase nuova. Nell’economia “smaterializzata”, in un 
“universo sofisticato di tecniche avanzate, di scambi 
liberati, di alti livelli di vita”. A questa nuova econo¬ 
mia, dominata dai servizi e dalla finanza, “vanno strette 
le frontiere nazionali, che sono ormai solo interruzio¬ 
ni di flusso”. Tutte le crisi del nostro tempo “hanno 
una radice comune: l’impossibilità di gestire” la nuo¬ 
va economia post-industriale “nel vecchio quadro dello 
Stato nazionale”. Infatti l’universo finanziario non ri¬ 
conosce più “un padrone, ossia uno stato nazionale 
che impone la sua tutela agli altri, come fecero gli Stati 
Uniti dopo la seconda guerra mondiale”. 

Converrà notare il carattere di questa dottrina 
dello Stato supercapitalista: essa è di tipo materiali¬ 
sta storico. Per essa, la forma politica non è che una 
marxiana “sovrastruttura”, un prodotto secondario 
dell’economia; la quale è la sola realtà primaria , la 
sola “struttura” del reale. Ne conclude Albin Michel 
che lo Stato nazionale va “superato” per far posto a 
istituzioni meno soffocanti per la finanza mondiale. 
“Riscopriamo un’incompatibilità di fondo tra la logica 
dello Stato nazionale e quella della società mercanti¬ 
le”. Perciò “a poco a poco ci si accorgerà che gli Stati 
non possono fare a meno di un ordine superiore al 
loro”. Per esempio, che “non ci sarà crescita equili¬ 
brata per l’economia mondiale senza una moneta 
mondiale” (p. 170-179). Ma naturalmente, Michel 
Albert e i suoi co-ispiratori sanno che gli Stati-nazio¬ 
ne opporranno una resistenza al loro superamento 
verso il nuovo ordine sovrannazionale. Conclusione: 
“L’Europa ‘92 lancia il Mercato Unico all’assalto degli 
Stati nazionali. Li smantellerà”. Come? Con “l’anar¬ 
chia che risulterà” da “un mercato libero e senza fron¬ 
tiere in una società plurinazionale che non riesce a 
prendere decisioni comuni”. A questo “disastro” pia¬ 
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nificato, l’oligarchia spera seguirà il “miracolo”: gli 
Stati nazionali devastati invocheranno “una moneta 
comune, una Banca centrale europea e un bilancio 
comunitario” 1 . 

Ma l’oligarchia ha elaborato a questo scopo, 
meno visibile, un altro progetto: la frantumazione de¬ 
gli Stati nazionali in più piccole entità regionali e au¬ 
tonome. Nell’idea di “federalismo europeo” cara a 
Delors e ai suoi eurocrati, è compreso infatti il 
“regionalismo”. Nella loro visione gli autonomismi 
minimi, i particolarismi, sono visti come i benefici 
antagonisti dello Stato nazionale, naturali alleati 
dell’oligarchia finanziaria nel “superamento” delle 
sovranità nazionali. “L’idea del regionalismo e quella 
del federalismo coincidono”, ha dichiarato nell’88 
Alexandre Marc, collaboratore di Denis de 
Rougemont, uno degli ispiratori del federalismo eu¬ 
ropeo 2 . La stessa idea cova in una fondazione “cultu¬ 
rale” nata nel 1982 con capitali americani: YInter-Action 
Council of World Leaders, presieduta da Helmut 
Schmidt (e di cui ha fatto parte, con Valéry Giscard 
d’Estaing, Giulio Andreotti), nonché co-fondatrice del 
“Club di Roma”. Tra i motivi che questa associazione 


1 II disastro europeo è stato infatti pianificato dal Rapporto che Tomaso 
Padoa Schioppa, della Banca d’Italia, ha scritto per la Commissione 
europea nel 1987, con il titolo Efficiency, Stability, Equity. In esso si 
teorizza che il Mercato Unico Europeo provocherà flussi finanziari 
incontrollabili (“ondate di denaro”) in libera circolazione per l’Euro¬ 
pa, provocando “inevitabili squilibri fra le regioni”, ciò che obblighe¬ 
rà infine gli Stati a cedere la loro sovranità a un governo europeo. 

2 Lo svizzero Denis de Rougemont (1906-1980) ha elaborato durante la 
sua lunga carriera intellettuale (iniziatasi con la collaborazione alla ri¬ 
vista nazista Ordre Nouveau negli anni ‘30) l’idea reazionaria di una 
“Europa delle autonomie” e insieme sovrannazionale, sul modello del¬ 
l’impero dei Burgundi (888-1032). “Regionale nella sua localizzazione 
ed europea nel suo fine, (essa) è l’Europa delle regioni federate che 
emerge come una forza tranquilla...il prototipo di una Europa Verde”. 
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propaganda - ecologismo, riduzione delle nascite, la 
promozione di un “mondo multipolare” - il 
regionalismo in un quadro sovrannazionale è prima¬ 
rio. Nei suoi ambienti è consueto ripetere che “una 
soluzione per il problema basco e deH’Irlanda del Nord 
può esser trovata solo nel quadro dell’Europa 92”, 
ossia del Mercato Unico. 


Separatismi 

La simpatia per i separatismi e gli autonomismi 
anche violenti, benché ravvivata nei circoli 
internazionalisti dalla prospettiva del Mercato Unico 
(e ci si può chieder quanto questa simpatia sia anche 
“operativa”, in appoggio alle azioni del terrorismo 
basco o irlandese) ha salde radici nel passato. Varrà 
la pena ricordare che l’OSS (la futura Cia) di Alien 
Dulles finanziò e incoraggiò il Movimento 
Indipendentista Siciliano di Finocchiaro Aprile. Che 
nei programmi del Partito d’Azione, longa manus in 
Italia del liberalismo americano, c’era la divisione del¬ 
l’Italia in regioni, e la “regionalizzazione” fu uno dei 
motivi principali dell’azionista Ugo La Malfa, l’italia¬ 
no più stimato dall’oligarchia anglo-americana. Un 
altro fondatore del Partito d’Azione, Emilio Lussu, fu 
anche eminente figura del separatismo sardo. 

Nel 1977, a Monaco di Baviera, è stata fondata 
un’altra associazione “culturale” promotrice: 
l ’Internationales Institut fuer Nationalitatenrcht und 
Regionalismus , in sigla Intereg. Già nell’atto di fonda¬ 
zione questo gruppo ha dichiarato di voler coniugare 
il sub-nazionalismo regionalistico con il disegno 
sovrannazionale di un’Europa federale. “Ai nostri gior¬ 
ni gli stati hanno perduto la loro sacralità, perché non 
possono più far fronte da soli alle pesanti responsabi¬ 
lità della nostra epoca. E un’età in cui le esigenze di 
libertà, autodeterminazione e liberazione dalle strut¬ 
ture tradizionali non si arresta più ai confini statali. Ci 
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sono cose che possono esser fatte solo all’interno di 
una più vasta associazione, solo nel quadro di un’al¬ 
leanza sovrannazionale. Nessuna di queste innegabili 
necessità tuttavia può giustificare l’abolizione di ade¬ 
guate misure di indipendenza per le piccole entità, 
Laenders regioni o province... Bisogna tener fermo che 
queste più vaste unioni potranno funzionare solo se 
avranno un contrappeso regionale, se sono sostenute 
da strutture federali e regionali.” Nel numero I (1987) 
della rivista dell’istituto, Regional Contact, uno dei suoi 
fondatori, Rudolf Hilf, bolla come “una delle crisi più 
gravi” del nostro secolo la “sopravvivenza della strut¬ 
tura statuale in Europa, lo stato nazionale”. Hilf annun¬ 
cia anche l’elaborazione, a cura dell’Intereg, di una 
“Convenzione Internazionale per i diritti dei gruppi 
etnici, insieme a un Protocollo europeo delle Regioni”. 

Contribuiscono a Regional Contact, oltre 
all’Intereg, altre associazioni localistiche (Euregio, 
Ufficio Europeo per le lingue minori, Associazione 
delle regioni europee di confine). La rivista è stampa¬ 
ta dal Danske Selskab (“Istituto Danese”) che nel 1978 
organizzò a Copenhagen un convegno su “Europa 
delle Regioni”: vi furono invitati anche dei separatisti 
in odore di terrorismo, come il corso Edmond 
Simeoni. Il capo dell’Istituto Danese, Folmer Wisti, 
intervistato nell’‘87 sul Mercato Unico europeo, ha 
risposto: “Seguiamo la situazione da vicino e con gran¬ 
de favore. C’è la prospettiva di costruire finalmente 
un’Europa non-aggressiva; gli stati nazionali sono stati 
una rovina. Inoltre, il Mercato Unico aiuterà la colla¬ 
borazione Est-Ovest”. 

Regional Contact ha recensito un vecchio libro 
dell’austriaco Leopold Kor, Spezzare le Nazioni (edito 
nel 1957 e ristampato nell’‘87) con queste parole: “una 
o più unità politiche sono diventate troppo grandi e 
potenti”, e da ciò nascerebbero i problemi mondiali. 
“Il rimedio è dividere le grandi nazioni in più piccole 
e innocue parti”. Per esempio, “in Europa si dovreb¬ 
bero abolire le esistenti nazioni per ridare vita ai pie- 
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coli principati di Burgundia, Piccardia, Navarra, Alsa¬ 
zia, Lorena, Saar, Savoia, Lombardia, Napoli, Vene¬ 
zia, gli Stati Pontifici, la Bavaria, il Baden, il Galles, la 
Scozia, la Cornovaglia, l’Aragona, la Catalogna, la 
Castiglia, la Galizia...”. 

Vale la pena di notare che queste non sono inno¬ 
cue utopie di qualche sognatore particolarista. Il 
trilateralista Giscard d’Estaing, nell’ambito di una pre¬ 
parazione al Mercato Unico, ha proposto alla fine de¬ 
gli anni ‘80 l’abolizione dei vecchi dipartimenti di Fran¬ 
cia - strumenti amministrativi dello Stato napoleonico 
accentrato - per tornare a una divisione del territorio 
fondata sulle antiche regioni: Savoia, Alsazia, Piccar¬ 
dia... NelL‘88, Bruxelles si dava uno statuto autono¬ 
mo come futura capitale dell’Europa Unita federale 
(qualcuno, da qualche parte, l’aveva già deciso) e in¬ 
tanto il Belgio si dava un assetto federale dividendosi 
nelle due aree, vallona e fiamminga, diventate auto¬ 
nome. Nell’‘86 la fondazione Cini, presieduta dall’ex 
azionista e repubblicano Bruno Visentini, organizza¬ 
va una grande manifestazione, “Europa Genti”, con il 
dichiarato scopo di mettere a nudo “le radici etniche 
e regionali del nostro continente dall’Atlantico agli 
Urali, dal Mare del Nord al Mediterraneo”. La Fon¬ 
dazione Cini sembra essersi data il compito di colti¬ 
vare ed elaborare culturalmente verso esiti innocui i 
fermenti regionalistici. Nell’‘88, ha sponsorizzato an¬ 
cora un convegno sull’Associazione Alpe Adria, con 
l’idea di una pacifica integrazione di Tirolo, Veneto, 
Friuli, Slovenia, Croazia. 


I TIMORI DELLE OLIGARCHIE 

Questo progetto è per il momento interrotto. Ad 
interromperlo è stata la realtà , che le teorie 
tecnocratiche tendono sempre a sottovalutare. 
Dall’implosione dell’Urss sono rinati infatti a miriadi 
nazioni e particolarismi, ma non con le inclinazioni 
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che l’oligarchia si aspettava. Lungi dal farsi integrare 
pacificamente in un Mercato-Mondo votato alla 
“interdipendenza” e governato da poteri sovrannazionali, 
queste minuscole nazioni hanno cercato, anzitutto, di 
rendersi indipendenti ; invece di contentarsi delle “au¬ 
tonomie” che l’oligarchia era disposta a concedere 
loro, esigono la sovranità. Vogliono essere quel tipo 
di entità di cui il materialismo storico delle élites 
transnazionali aveva decretato il tramonto ineluttabi¬ 
le: Stati-nazione. 

Ciò spiega perché, di colpo, la benevolenza verso 
le etnie e le nazioni abbia avuto fine in alto loco. Enor¬ 
mi diffidenze (e concreti sabotaggi internazionali) han¬ 
no accolto la nascita della nuova Polonia cattolica; ac¬ 
cuse di “fascismo” bollano la Croazia indipendente, del 
cui riconoscimento “prematuro” si accusa la Germa¬ 
nia; i Paesi baltici svincolatisi da Mosca sono stati la¬ 
sciati senza soccorsi finanziari, nella speranza palese 
di costringerli a chiedere di nuovo un’associazione d’in¬ 
teresse con Mosca. Quando nel 1990 l’Ucraina (50 mi¬ 
lioni di abitanti, un seggio all’Onu mai cancellato) si 
dichiarò indipendente, il presidente George Bush andò 
a rimproverare gli ucraini della loro pretesa di sovrani¬ 
tà: “Non sempre e non necessariamente per un popolo 
libertà e indipendenza coincidono”. 

La ferocia dei nazionalismi balcanici o caucasici, 
le stragi che hanno segnato la ripresa d’identità dei 
croati e degli armeni, dei georgiani e degli abkazi, 
sembra dar ragione retrospettivamente ai timori 
dell’oligarchia. Ma andrebbe detto che se le “nuove 
etnie” che si agitano all’Est appaiono ciecamente fero¬ 
ci, è per un motivo tragico. I vincitori di Yalta, le 
oligarchie, lo sanno meglio di ogni altro, e devono guar¬ 
dare a questi risorgimenti sanguinosi con l’orrore con 
cui si vede uno spettro: le etnie che ricompaiono alla 
vita sono i corpi tragicamente mutilati, i tronchi deca¬ 
pitati di un’umanità che proprio loro maciullarono. Sono 
gli spezzoni sanguinanti di un’altra Europa , sepolta 
col ferro e col fuoco della seconda guerra mondiale 
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sotto il gelo del sudario sovietico, e che ora ciecamente 
si agitano, le ferite di nuovo colanti, gli odii di nuovo 
vivi, le memorie come ferite. 

Memorie atroci abitano la Croazia. Nel maggio 
1945, mezzo milione di militari e civili croati che aveva¬ 
no militato per l’Asse, si arresero ai britannici: furono 
da questi disarmati e riconsegnati a Tito, che li stermi¬ 
nò. Gli slovacchi, sotto la guida di monsignor Tiso, die¬ 
dero al Terzo Reich 170 mila uomini; e continuarono 
azioni di resistenza contro il comuniSmo fino al 1952, 
tra innominabili deportazioni ed epurazioni. L’Unghe¬ 
ria diede al Reich nazista quattro successive armate, 
l’una dopo l’altra annichilite dai sovietici nella difesa 
metro per metro della loro terra nazionale; nella tragi¬ 
ca ritirata, 800 mila civili, un decimo dell’intera popola¬ 
zione, seguirono le truppe, quasi fin sotto a Berlino 
assediata; 650 mila sparirono nel Gulag. E 250 mila 
volontari georgiani, armeni, azeri, 250 mila cosacchi, 
un milione e mezzo di russi, un milione di ucraini, 70 
mila SS rumene, formazioni monarchiche serbe, per 
disperata volontà di salvare le loro patrie da Stalin, per 
tragica necessità, scelsero la svastica. Sappiamo che 
fine hanno fatto: solo dopo la caduta del Muro sono 
state identificate innumerevoli fosse comuni negli Urali 
e in Polonia, con almeno 300 mila resti umani. 

Quali memorie potevano tramandarsi nelle case 
croate, slovacche ed ucraine, georgiane ed armene, 
sotto i decenni del tallone sovietico? Qualcosa in quelle 
nazioni non era pronto a confluire in un’Europa unita 
dalla “libera circolazione di merci, uomini, capitali” 3 . 


3 Occorrerà dirlo: sotto la svastica, nella fornace della guerra, aveva 
cominciato a nascere un’Europa diversa. Quisling, il capo del gover¬ 
no fascista di Norvegia, la prefigurò in un discorso del 1942: “L’Euro¬ 
pa, stretta fra i due colossi che le sono cresciuti accanto, si troverà in 
pericolo se non sarà unita in una stabile federazione di libere nazioni". 
Un’Europa “di libere nazioni”, però “unita”. Ovviamente, Quisling è 
diventato sinonimo della vergogna collaborazionista. 
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Senza giustificarle, ci limitiamo a dubitare che un’Eu¬ 
ropa qualunque possa essere costruita da Bruxelles 
su quel tremendo silenzio imposto alla storia, sulla 
cancellazione degli sconfitti. Le oligarchie 
transnazionali non lo immaginavano; la paurosa vi¬ 
talità di quelle etnie maciullate le ha colte, a quanto 
pare, di sorpresa. Nel corso del 1993 l’atteggiamen¬ 
to verso le “autonomie” e i particolarismi è in quegli 
ambienti profondamente mutato. Il segretario 
dell’Onu Boutros Boutros Ghali, che è un giurista 
internazionale, ha elaborato la nuova dottrina: non¬ 
riconoscimento delle minoranze etniche esistenti 
negli Stati usciti dalla seconda guerra mondiale; ri¬ 
conoscimento solo di questi Stati ad essere 
interlocutori delle Nazioni Unite. Un bel mutamen¬ 
to, per chi preconizzava la prossima estinzione delle 
sovranità statuali. 

Registriamo anche un altro fatto: nei Paesi 
dell’Est, i poteri sovrannazionali hanno favorito 
il ritorno al potere di partiti neo-comunisti più o 
meno “riformati”. La Polonia di Lech Walesa ave¬ 
va chiesto invano per tre anni una rinegoziazione 
del debito estero (12,3 miliardi di dollari) ai suoi 
interlocutori occidentali; il Fondo Monetario le 
ha imposto di continuare a pagare i ratei annuali 
(600 milioni di dollari) e nello stesso tempo di 
applicare la “terapia d’urto” del passaggio istan¬ 
taneo al “mercato”, che ha fatto crollare del 50% 
la produzione industriale. 

L’impopolarità della terapia ha rapidamente 
usurato il governo cattolico-nazionalista che ha 
dovuto applicarla; nel settembre ‘93 i neo-comu¬ 
nisti sono diventati il maggior partito in Parla¬ 
mento (20,4% dei voti) ed hanno preso il governo 
in una Alleanza Democratica di Sinistra. Da quel 
momento il “Club di Londra” (il consorzio delle 
banche creditrici) ha cominciato a esaminare una 
soluzione, che “tenga conto di quanto la Polonia 
può realisticamente pagare senza rischiare 
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l’insolvenza” 4 ; si è cominciato a parlare di “un 
abbuono del 42% del debito” al nuovo governo. E 
arriva anche il permesso di alleviare le durezze della 
“terapia d’urto”: “La terapia d’urto è stata una formu¬ 
la eccellente per la prima fase delle riforme, con la 
sua insistenza su rapide dolorose soluzioni a brucian¬ 
ti problemi”, scrive YEconomist, “ma la terapia d’urto 
è per definizione una soluzione a breve termine. Ora 
vengono in primo piano questioni di lungo termine: 
la ristrutturazione dell’industria, la riforma della si¬ 
curezza sociale e dei sistemi sanitari e di istruzione, 
le provvidenze contro la disoccupazione...”. È la poli¬ 
tica sociale lenitiva che non è stato concesso fare ai 
governi nazionalisti; la faranno i governi neo-comuni¬ 
sti col permesso delle istituzioni sovrannazionali. Lo 
stesso accade in Slovenia, Ungheria, Bulgaria, 
Slovacchia. 


4 Cfr. l’articolo Forgive OurDebts, in Business Central Europe, pubbli¬ 
cazione MYEconomist per l’Est Europeo, novembre 1993, p.13-14. 
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Un mercato davvero unico 

Non meraviglierà sapere che nel disegnare il pro¬ 
getto del Mercato Unico, Jacques Delors è stato affian¬ 
cato da gruppi d’interesse privato, fra cui spiccano 
“esperti” distaccati dalla Philips, la multinazionale olan¬ 
dese. Da loro è uscito il Libro Bianco di fondazione, un 
documento di sole 35 pagine dal titolo Completing thè 
Internai Market. L’introduzione di Delors è esplicita: 
“Unificare un mercato di 320 milioni di consumatori 
presuppone che gli stati membri accettino l’abolizione 
di ogni tipo di barriera, l’armonizzazione delle regole, 
l’unificazione della legislazione e delle strutture 
impositive, il rafforzamento della cooperazione mone¬ 
taria (...) al fine di assicurare che il mercato diventi cosi 
flessibile da consentire il flusso delle risorse, umane 
materiali e finanziarie, nelle aree di maggior vantaggio 
economico.” Si propone insomma di cedere le sovrani¬ 
tà nazionali al “mercato”. 

Nel paragrafo titolato “Rimuovere gli ostacoli 
tecnici”, si spiega come lo scopo finale sia consentire 
alle multinazionali, Philips, Nestlé, Unilever, di con¬ 
quistare il monopolio sul futuro mercato unico. La 
cartellizzazione dell’industria e della finanza viene 
esplicitamente caldeggiata: “La Comunità darà al 
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mercato le dimensioni che consentiranno alle indu¬ 
strie di operare economie di scala, e di diventare per¬ 
ciò competitive”. Infine, il documento ammette a mez¬ 
za bocca: “C’è il rischio che l’accresciuta possibilità, 
per merci, uomini e capitali, di spostarsi liberamente 
verso le zone di maggior profittabilità economica, acu¬ 
isca le differenze di sviluppo tra le varie regioni”. 

Il rischio? Diciamo pure la certezza: il fenomeno 
è inevitabile, è già accaduto nella storia, ed è ben noto. 
Anche l’Italia, prima del 1860, non era un “mercato 
unico”. Al riparo dei dazi doganali, il Regno delle Due 
Sicilie aveva sue prospere manifatture, una sua strut¬ 
tura industriale, un passabile benessere. L’unificazio¬ 
ne d’Italia provocò l’immediata emorragia dei capitali 
dal Sud verso il Nord, zona “di maggior profittabilità” 
finanziaria. Il fenomeno continua ancor oggi (le ban¬ 
che raccolgono risparmio nel Meridione e lo presta¬ 
no nel Nord industriale) ed è la causa prima dell’im- 
poverimento del Sud. 

Nel Mercato Unico Europeo, il fenomeno avver¬ 
rà su scala continentale. Gli studi della Commissione 
Cee hanno già identificato la mappa delle “zone ad alta 
profittabilità” e “a tecnologie innovative” che saranno 
irrorate dai capitali venuti dalle zone povere d’Europa: 
è un blocco continentale di regioni confinanti che rac¬ 
chiude in sé la cassaforte Svizzera: Lombardia e Pie¬ 
monte in Italia, confinanti con l’area tecnologicamente 
avanzata di Lione in Francia, la quale confina con la 
Baviera (dove si concentrano le attività di software e 
rinformatica tedesca). Attraverso il Lussemburgo, que¬ 
sto cuore prospero d’Europa si collega con l’Olanda, 
sede delle tre multinazionali di Bernardo, il principe- 
affarista fondatore del Bilderberg: Philips, Unilever, 
Royal Dutch Shell. E dall’Olanda, basta pochissimo per 
raggiungere Londra, sede del mercato finanziario più 
deregolato del mondo. 

Le zone periferiche rispetto a questo nocciolo 
duro, il Meridione italiano e il Portogallo, ma anche 
Scozia e Danimarca, saranno abbandonate a se stes¬ 
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se, prive di capitali per il loro sviluppo, Chi finanzierà più 
ditte portoghesi o pescherecci scozzesi, quando potrà in¬ 
vestire i suoi capitali in azioni bavaresi o titoli britannici? 


Il costo della non-Europa 

Per convincere i politici ignoranti dei vantaggi 
derivanti dalla cessione di sovranità, la Cee ha elabo¬ 
rato, attraverso un suo consigliere, l’italiano Paolo 
Cecchini, una costosa proiezione computerizzata per 
dimostrare i benefici del “mercato unico”. Un librone 
di 6 mila pagine, dal titolo II costo della non-Europa , 
basato sull’uso di semplici modelli lineari di calcolo. 
Naturalmente, i computer sono stati nutriti coi dati 
“giusti” per ottenere risultati il più possibile convin¬ 
centi. Ebbene: il rapporto Cecchini, presupposto un 
prodotto interno lordo delle 12 economie europee pari 
a 3300 miliardi di Ecu, calcola che “l’Europa Unita pro¬ 
durrà un complesso di minori costi per” (al massimo) 
“1,8% del valore dei beni commerciati nella Comunità, 
ossia circa 9 miliardi di Ecu.” Ma questo “risparmio”, 
dunque, sarebbe pari allo 0,27% del Prodotto interno 
lordo globale della Comunità. Per questa patetica per¬ 
centuale, un terzo dell’1% del Pii, si smantellerebbero 
le sovranità nazionali, si metterebbero a rischio le strut¬ 
ture economiche e la stabilità politica? Il costo degli 
aggiustamenti dolorosi (crescente disoccupazione in 
certe aree con conseguente spostamento di manodo¬ 
pera, delocalizzazioni di imprese e cosi via) non saran¬ 
no per caso superiori a quella ridicola percentuale di 
vantaggi? Non una riga, nelle seimila pagine del Rap¬ 
porto Cecchini, affronta il problema. 

In compenso, anche il Rapporto ammette che i 
maggiori vantaggi sarebbero delle multinazionali, per 
“economie di scala prima non sfruttate”. Ma ne dedu¬ 
ce che quei benefici andrebbero, chissà perché, a favo¬ 
re del pubblico. Secondo Cecchini, la cartellizzazione 
dell’Europa consentirebbe “un risparmio globale di 60 
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miliardi di Ecu”. Se ciò fosse dimostrabile (Cecchini 
ammette che non lo è), il “risparmio” sarebbe pari 
all!,8% del Pii europeo. In paragone con le perdite 
valutarie causate in un solo anno dalla fluttuazione 
del dollaro, o con quelle dovute allo shock petrolifero 
del 79, questo 1,8% ha qualcosa di microscopico. Per 
di più, una nota a pié di pagina ammette “un margine 
di errore del 30%” nella proiezione. E a parte queste 
certezze, diciamo cosi, il Rapporto Cecchini ricono¬ 
sce: “Diventa più rischioso azzardare l’ordine di gran¬ 
dezza di altri tipi di guadagni dovuti alla migliorata 
produttività”. Nonostante questo, ne conclude che il 
Mercato Unico creerà due milioni di posti di lavoro e 
miliardi di Ecu in crescita economica. 

Questo libro dei sogni è servito a far passare sotto 
il naso dei politici europei una bomba a orologeria, 
inserita negli articoli 6 e 7 dell’Atto Unico, e ora in¬ 
corporata all’articolo 149 del Trattato di Roma. Con 
questi articoli, viene eliminato l’ultimo estremo stru¬ 
mento di difesa delle sovranità nazionali contro i di¬ 
segni dell’Oligarchia sovrannazionale: ossia il diritto 
di veto che ogni nazione poteva opporre contro gli 
aspetti più dannosi delle proposte eurocratiche. Ora 
le proposte passano a maggioranza qualificata; nes¬ 
sun futuro De Gaulle potrà più opporsi agli oligarchi. 

Jacques Delors, già alto dirigente della Banca di 
Francia e presidente della Commissione Cee, è stato 
nominato il 28 giugno 1988 alla guida di una commis¬ 
sione incaricata di realizzare il sogno proibito dell’Al¬ 
ta Finanza: la creazione di una Banca centrale euro¬ 
pea nel quadro del Mercato Unico. Il Comitato Delors 
includeva 12 esperti della Banca per i regolamenti 
Internazionali (Bri), un economista della Trilaterale 
(il danese Niels Thygesen), distaccato dal Comitato 
per l’unione monetaria fondato da Giscard D’Estaing 
e da Helmut Schmidt; dal direttore esecutivo della Bri 
Alexandre Lamfalussy (della Banca Bruxelles- 
Lambert) e Tomaso Padoa Schioppa, dirigente della 
Banca d’Italia; i due ultimi partecipano anche, prova¬ 
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te a indovinare?, alle sedute del Bilderberg. 

Questa cerchia di iniziati deve decidere sull’ulti- 
mo diritto sovrano degli Stati: il diritto di battere mo¬ 
neta e di controllare il credito nazionale e i tassi d’in¬ 
teresse interni. Tra i politici europei, solo Margaret 
Thatcher si è ribellata energicamente a questo pro¬ 
posito, sostenendo che, lei vivente, il “governo 
sovrannazionale” sognato da Delors non si sarebbe 
mai attuato. La signora Thatcher è ancora viva, per 
sua fortuna; ma ha perso il potere. 

Ciò che ha impedito finora la realizzazione della 
Banca centrale sono stati gli eventi di forza maggio¬ 
re, dalla caduta del Muro, all’implosione dell’impero 
sovietico, fino alla tempesta monetaria del ‘92, che ha 
costretto Italia e Regno Unito a svalutare le monete e 
ad uscire dal serpente monetario. Ma alla nascita del 
nuovo, insindacabile centro del potere oligarchico gli 
iniziati si sono adoperati fino alla fine; il progetto è 
solo rimandato. 

La ragione ufficiale data per la creazione di una 
banca centrale è garantire “la stabilità dei prezzi”. Per 
assicurarla, si aggiunge, la banca dovrà essere total¬ 
mente “autonoma” dal potere politico, incapace di 
resistere alle pressioni di inflazionare la moneta. Il 
fatto è che, in tal modo, le decisioni sulla moneta uni¬ 
ca europea (e perciò sul destino di 320 milioni di eu¬ 
ropei) sarebbero messi nelle mani di alcuni banchie¬ 
ri: di quegli stessi “saggi” che hanno creato il rovino¬ 
so mercato finanziario globale, la bomba del debito 
del Terzo Mondo, la de-industrializzazione di certe 
aree degli Stati Uniti; e che colludono con la crimina¬ 
lità nel lavaggio di denaro sporco. 

Gioverà ricordare che quella che l’oligarchia pro¬ 
pone come il modello esemplare di una banca centra¬ 
le “indipendente”, la Federai Reserve System america¬ 
na (gestita dietro le quinte dalle banche private d’af¬ 
fari), è la prima responsabile - fa notare il Nobel 
Maurice Allais - di “una creazione monetaria eccessi¬ 
va risultante da un abbassamento artificiale dei tassi 
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d’interesse, il che non può non provocare una recru¬ 
descenza dell’inflazione, un aggravamento degli squi¬ 
libri nei pagamenti internazionali e nuovi disordini sui 
mercati dei cambi” 1 . Ludwig Von Mises aggiunge: 
quando i banchieri parlano della necessità di una ban¬ 
ca centrale per garantire una ‘moneta sana’, essi vo¬ 
gliono impedire l’emissione da parte dello Stato, ma 
non la creazione di moneta dal nulla da parte delle 
banche: “Non vogliono andare al di là dell’eliminazio- 
ne dell’inflazione prodotta dal deficit pubblico. Essi 
vogliono impedire ogni sorta di indebitamento dello 
stato presso le banche e ogni emissione di moneta da 
parte dello Stato...ma non desiderano impedire allo 
stesso modo ogni espansione del credito per presta¬ 
re all’industria e al commercio. La loro idea di mone¬ 
ta sana è quella degli economisti del XIX secolo, con 
tutti gli errori della British Banking School... Restano 
attaccati a schemi, la cui applicazione ha provocato il 
collasso dei sistemi bancari in Europa e ha screditato 
l’economia di mercato per la ricorrenza regolare di 
periodi di depressione economica...Se si vogliono evi¬ 
tare crisi economiche ricorrenti, si deve evitare 
l’espansione del credito che suscita boom a cui segue 
inevitabilmente la recessione” (1953, The Theory of 
Money and Credit , p.490). 


Efficienza, stabilità, equità 

La strategia per garantire la dittatura 
sovrannazionale monetaria dei banchieri nella Comu¬ 
nità, è tutta scritta in un rapporto (dal titolo orwelliano: 
Efficienza, Stabilità, Equità) di Tomaso Padoa 
Schioppa, stilato nell’87. Delors ne fu cosi entusiasta 
da volerne scrivere la prefazione, e da proporre Padoa 


Maurice Allais, L’Europa face à son avenir, Parigi 1991, p.190. 
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Schioppa come segretario esecutivo del gruppo che 
deve dar vita alla futura Banca Centrale. In questo 
rapporto, si prevede freddamente che la deregulation 
provocata dall’Atto Unico Europeo scatenerà un’on¬ 
data di trasferimenti speculativi selvaggi e di anarchia 
economica in tutta Europa; fino al punto che i gover¬ 
ni nazionali, non potendo controllare il disastro, do¬ 
vranno accettare di cedere i loro poteri sovrani alle 
élites sovrannazionali che promettono di controllare 
il caos. E un processo che Delors, con un’espressio¬ 
ne di Schumpeter ma con un entusiasmo che ricorda 
il Nietzsche della Volontà di Potenza , chiama “distru¬ 
zione creativa”. Alla fine di anni devastanti, Delors ne 
è convinto, la Banca Centrale nascerà “sotto la pres¬ 
sione popolare”. 

Delors infatti sa, e scrive, che “la liberalizzazione 
dei flussi di capitale diminuirà la capacità di controlla¬ 
re i contraccolpi esterni e interni”; perciò, per “assi¬ 
curare la stabilità, le economie nazionali dovranno 
essere piu strettamente coordinate”. La sua idea di 
“coordinazione”, ovviamente, non contempla consul¬ 
tazioni tra i governi politici nazionali: al contrario (con 
un’interpretazione tendenziosa del principio di 
sussidiarietà offerta da Padoa Schioppa) dice che sarà 
l’eurocrazia di Bruxelles ad arrogarsi le funzioni che 
gli stati non riescono più a dominare. “Dovremo am¬ 
ministrare la nuova ricchezza (quella che secondo lui 
il Mercato Unico sta per creare, ndr) da una base cen¬ 
trale. Ciò significa che la Commissione Cee deve ave¬ 
re più poteri regolatori. Deve controllare il bilancio 
globale... La Commissione deve coordinare le politi¬ 
che macroeconomiche, e per questo bisogna abolire 
il protezionismo”. Dunque il “liberismo” è la masche¬ 
ra dietro cui si cela la sete di potere della burocrazia 
centrale, legata agli interessi finanziari. 

Tomaso Padoa Schioppa è stato a lungo uno dei 
più alacri esecutori del piano, nello spingere a un uso 
più diffuso dell’unità di conto europea. Nel 1979, du¬ 
rante la prima fase di creazione del Sistema Moneta- 
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rio Europeo (Sme) sotto gli auspici di Helmut Schmidt 
e di Giscard d’Estaing, fu lui a premere perché le ban¬ 
che centrali coordinassero i loro sforzi per tenere in 
uno stretto spettro di fluttuazioni (il “serpente mone¬ 
tario”) i valori relativi dei cambi di fronte a pressioni 
di divise estere, come il dollaro. La fase due contem¬ 
pla appunto la creazione di una moneta unica e un 
controllo sovrannazionale monetario. “Pochi capisco¬ 
no quanto avanti si siano già spinti gli Stati del Siste¬ 
ma Monetario Europeo”, scriveva il 23 giugno 1988 
sul Financial Times Samuel Brittan, fratello di Leon 
Brittan, delegato britannico a Bruxelles: “Il punto- 
chiave è l’abolizione dei controlli sui cambi e la libera 
circolazione dei capitali come parte di un mercato 
unificato; da quel momento sarà impossibile ai Paesi 
dello Sme perseguire politiche monetarie indipendenti 
o anche imporre alle proprie banche obblighi di ri¬ 
serva differenti”. 

Come sappiamo, questa utopia bancocratica stu¬ 
diata a tavolino è miseramente crollata di fronte alla 
realtà: nell’estate del ‘92, a causa dell’attacco specula¬ 
tivo contro lira e sterlina sferrato dallo speculatore 
finanziario George Soros, il governo Amato è stato 
costretto ad usare una prerogativa sovrana e naziona¬ 
le, svalutando la lira del 30%. A malincuore, s’intende. 
E dopo che il governatore della Banca d’Italia Carlo 
Azeglio Ciampi - fedele alla consegna affidatagli 
dall’oligarchia - aveva dissanguato il popolo italiano 
di 60 mila miliardi, nell’impossibile tentativo di man¬ 
tenere la moneta nazionale legata allo Sme, con un 
rapporto di cambio fìsso e ormai irrealistico rispetto 
al marco 2 . 


2 II fatto che in seguito il banchiere Ciampi sia stato messo a capo del 
governo politico (fatto inaudito nella storia), probabilmente serviva 
ad assicurare l’oligarchia sovranazionale che certi “atti di sovranità” 
in Italia non si sarebbero più ripetuti. 
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La visione di Tennenbaum 

I videoregistratori Sony, le sigarette Marlboro, 
gli orologi Seiko, i profumi di Hermès si vendono bene 
sui recenti mercati dell’Est europeo, divorato dalla mi¬ 
seria e dal crollo produttivo. Sia che si comprino nel¬ 
l’orrendo marche aux puces nato attorno allo stadio di 
Varsavia, sia nelle vie del commercio minuto che di 
colpo fan somigliare la nuova Mosca a Calcutta, il loro 
acquisto è conveniente anche per un occidentale: al¬ 
l’Est, quei beni sono esenti da imposte, come quelli 
che si trovano nei duty-free shops degli aeroporti. 

L’abolizione di ogni tariffa doganale sui beni im¬ 
portati è stata ingiunta all’Est dalle istituzioni finan¬ 
ziarie internazionali. E la nuova classe emergente 
dell’Est fa affari su questo mercato con l’ignoranza e 
l’ingordigia del neofita del consumismo, ignara della 
logica che dovrebbe star dietro il liberismo delle merci 
d’importazione: stimolare con la concorrenza estera 
la competitività delle industrie locali, costringerle al¬ 
l’efficienza economica abbassando i costi e i prezzi. 

Ma né a Varsavia, né a Budapest o Belgrado sor¬ 
gono fabbriche di televisori, profumi, gadgets elettro¬ 
nici da sferzare con la concorrenza straniera. E là dove 
qualcosa del genere esiste ancora, in Urss e nell’ex 
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Germania Est, l’invasione delle imbattibili merci giap¬ 
ponesi, di tecnologia avanzatissima, uccide l’industria 
locale anziché stimolarla. Il “liberismo” doganale si 
riduce, in quei Paesi, a un’emorragia della scarsa va¬ 
luta forte. Mezzi che sarebbe urgente impiegare nel¬ 
la ricostruzione di ferrovie, strade, linee elettriche e 
telefoniche, vengono dispersi nell’acquisto di merci 
voluttuarie dai nuovi ricchi della speculazione. Il “li¬ 
bero mercato” dilapidatorio è il solo modello che il 
mondo occidentale suggerisce e impone all’Est: come 
un fatto ineluttabile, come fosse la stessa realtà og¬ 
gettiva. Ogni altra teoria economica è censurata. 

Invece, un’altra teoria economica - la sola neces¬ 
saria a salvare i Paesi che stanno uscendo dalla trage¬ 
dia socialista - esiste ed è già pronta. La propugna un 
economista tedesco-americano che è anche un fisico 
nucleare, Jonathan Tennenbaum, della cui amicizia 
mi onoro. Tennenbaum adotta la visione economica 
di Friedrich List (1789-1846), il profeta, nel secolo 
scorso, della potenza economica germanica. 

Ma chi ricorda oggi Friedrich List? Incombe sul 
suo nome una strana damnatio memoriae che pare 
invincibile. La massonica Enciclopedia Treccani, che 
gli dedica trenta righe, lo definisce “un nazionalista 
economico”, un propugnatore del dirigismo e del pro¬ 
tezionismo, un anti-consumista ante litteram: List di¬ 
ceva che una giovane nazione doveva impiegare le 
sue risorse finanziarie non per l’acquisto di “beni 
scambiabili” (le merci), ma preferibilmente per l’ac¬ 
crescimento delle “forze produttive” (impianti e in¬ 
frastrutture) da cui dipendono, diceva, “l’indipenden¬ 
za e la potenza della nazione”. Parole e concetti, come 
si intuisce, che suonano bestemmia per la dottrina 
economica egemone: che è multinazionale, finanzia¬ 
ria, anglosassone e che mira al contrario alla 
“interdipendenza” economica di tutte le nazioni, in un 
solo Mercato-Mondo. 

Bisognerà aggiungere che List, professore uni¬ 
versitario in Germania a 28 anni, emigrò negli Stati 
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Uniti nel 1825, vi fece fortuna con il carbone e le ferro¬ 
vie, vi fondò un giornale. Tornato in patria come con¬ 
sole americano nel 1832, si batté - letteralmente fino 
alla morte - perché la Germania fosse coperta di ferro¬ 
vie, e per l’“unione doganale” ( Zollverein ) fra gli Stati 
tedeschi: progetto che sarà poi attuato da Bismarck, e 
che fece della Germania infine unificata la prima po¬ 
tenza economica, industriale e culturale del suo tem¬ 
po. Ma List fu ferocemente osteggiato dai portatori di 
interessi contrapposti (anche allora esistevano i paladini 
del laissez-faire, i nemici dell’intervento statale in eco¬ 
nomia) e rovinato anche nella ricchezza. Nel 1846, ri¬ 
dotto alla disperazione, si tolse la vita. 

Il protezionismo di List, va precisato, era selettivo: 
doveva servire a tassare, rendendoli più cari, i beni di 
consumo d’importazione, ma non gli impianti e le tec¬ 
nologie straniere di cui stimava necessaria 
l’acquisizione per modernizzare l’industria tedesca. Per 
queste merci, al contrario, egli raccomandava il duty 
free. Lungi dall’essere un fanatico protezionista, an¬ 
ch’egli riconosceva i vantaggi del libero scambio del 
“mercato”: ma considerava l’abolizione mondiale di dazi 
e tariffe, il free market economy, come un punto d’arri¬ 
vo. Come l’orizzonte finale a cui tendere, quando fra le 
nazioni fosse esistita una complessiva parità di efficien¬ 
za economica; senza la quale, il “libero mercato” è solo 
una forma di saccheggio dei forti contro i deboli. 

Quanto al suo dirigismo, egli lo chiamava (oggi 
sembra incredibile) “il sistema americano”, come con- 
(rapposto al “sistema britannico”. E intendeva il siste¬ 
ma di economia politica creato negli Stati Uniti da 
Alexander Hamilton (1757-1800), l’uomo che George 
Washington nominò come suo Segretario del Tesoro 
a 32 anni, la fiammeggiante anima intellettuale del¬ 
l’Indipendenza americana. Alexander Hamilton: ecco 
un altro nome la cui memoria è occultata anche se, 
stavolta, dalle luci accecanti della retorica. In Ameri¬ 
ca, il nome di Hamilton eroe e padre della patria è 
scritto su tutti i libri di scuola; ciò che non si deve fare 
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è proporre l’applicazione del suo metodo economico 
e finanziario per l’oggi, per il qui ed ora. Per averlo 
fatto, Ezra Pound fu chiuso in una gabbia, come de¬ 
mente e nemico del popolo. 

La vita di Hamilton è tragicamente parallela a 
quella di List. Capitano d’artiglieria a 19 anni, combattè 
nella guerra d’indipendenza anti-britannica con tale 
eroismo, da guadagnarsi la stima del primo presiden¬ 
te. Washington, prestissimo, ne individuò la geniale 
intelligenza: e lo volle accanto a sé come suo segreta¬ 
rio e consigliere. Contro chi voleva fare degli Usa una 
confederazione allentata, fu Hamilton a favorire la 
nascita di uno Stato sostanzialmente unitario, in cui 
gli Stati federati erano ridotti ad enti locali, dipenden¬ 
ti da un forte potere centrale: raggiunse lo scopo con¬ 
solidando il debito degli Stati in quello dell’Unione. 
Al Tesoro, esercitò nella pratica il diritto dello Stato 
di battere la sua moneta (anziché, come accetta oggi 
il governo degli Stati Uniti, farsela prestare dalla 
Federai Reserve e dai suoi privati controllori) per svi¬ 
luppare l’industria nazionale. 


Il modello negato 

Il potere di battere moneta, nelle mani dei politi¬ 
ci quali oggi li conosciamo, a loro agio fra incompe¬ 
tenza e delinquenza, sarebbe un mezzo sicuro per 
creare inflazione; ciò avviene quando si crea denaro 
per pagare le spese correnti. Ma non avviene, come 
sapeva Hamilton, quando il denaro creato dal nulla 
(fiat money, dicono negli Usa) viene destinato alla pro¬ 
duzione di nuova ricchezza materiale, cioè impiegato 
per investimenti produttivi. E questo fece il trentenne 
tesoriere di Washington: batté moneta destinandola 
rigorosamente a costruire infrastrutture, e non a 
ripianamento di debiti pubblici, sotto forma di presti¬ 
ti a basso tasso d’interesse concessi ad industrie il 
cui sviluppo era voluto dallo Stato. Nella visione di 
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Hamilton, il batter moneta fu il prestito che la nazio¬ 
ne (cui la moneta appartiene come simbolo delle sue 
capacità creative, delle sue virtù) faceva a se stessa, 
scommettendo sul suo lavoro e la sua creatività. 

E il principio che gli usurai aborrono sotto ogni 
latitudine e in ogni tempo: che lo Stato disponga della 
propria moneta e possa regalarla a chi la fa fruttare 
nell’interesse comune è, per essi, la massima bestem¬ 
mia. Ai tempi di Hamilton, i nemici dell’intervento 
statale in economia si definivano fisiocrati : il loro capo 
riconosciuto era Thomas Jefferson, futuro presiden¬ 
te degli Stati Uniti e padre del loro tralignamento, che 
ora vediamo in tutta la sua funesta misura. I nemici di 
Hamilton riuscirono a farlo dimettere nel 1795. Ma 
non bastò: Hamilton aveva fondato un suo giornale, 
The Federalist, da cui divulgava le sue idee. Bisogna¬ 
va farlo tacere. Gli fu aizzato contro uno spadaccino 
di mestiere, certo Burr, che lo sfidò e lo uccise in 
duello, a soli 43 anni. Sappiamo che il “libero merca¬ 
to” non può fare a meno di mercenari e assassini. 

In che senso il modello negato di List e Hamilton 
può aiutare i paesi dell’Est? Spiega Jonathan 
Tennenbaum: come la giovane Germania e gli Stati 
Uniti due secoli fa, questi paesi hanno bisogno di “por¬ 
re le fondamenta fisiche, materiali, per l’esistenza e il 
benessere a lungo termine dei loro popoli”. E questo 
è il compito dello Stato; la “mano invisibile del merca¬ 
to”, invisibilmente guidata dal primato della finanza e 
dalla sua sete di profitti rapidi, non è in grado di adem¬ 
pierlo. Oggi, infatti, è la finanza privata a decidere 
sovranamente dove far confluire i mezzi finanziari; e 
li fa confluire là dove ne ricava profitti alti e immedia¬ 
ti. Poco nell’agricoltura, attività necessaria ma i cui 
ritmi produttivi richiedono pazienza; e poco di più 
nell’industria, privilegiando quella sofisticata e di con¬ 
sumo, di rapida obsolescenza e di alto valore aggiun¬ 
to. Molto invece nei “servizi”, dove non c’è nulla da 
fabbricare fisicamente e da gestire laboriosamente; e 
soprattutto, in quel servizio dei servizi che è la finan- 
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za speculativa stessa. Per l’usura, è questo “il miglior 
investimento”. Il premio nobel ed economista finanzia¬ 
rio Merton, ricorda Tennenbaum, ha suggerito per tutti 
gli anni del recente boom come investimento 
preferibile quello nei junk-bonds, le “obbligazioni-spaz¬ 
zatura” americane, perché “consentono profitti del 140- 
200% l’anno”. Ma da dove viene questa ricchezza, se 
l’economia reale americana nel complesso declina?, si 
domanda Tennenbaum. E la sua risposta è: in queste 
condizioni, “nessuno può fare guadagni senza che al¬ 
tre persone s’impoveriscano nello stesso tempo”. 


Un falso dirigismo 

Il “segreto” della finanza è tutto qui. Ciò che pro¬ 
pone il modello List-Hamilton ne è l’esatto contrario: 
aumentare la ricchezza materiale complessiva, in 
modo che, mentre qualcuno guadagna di più, altri non 
perdano. Per questo, occorre che la dinamica econo¬ 
mica non sia abbandonata alla finanza privata e alla 
sua logica. Non è la finanza che deve dettare gli inve¬ 
stimenti, ma i bisogni della “economia fisica”. La do¬ 
manda a cui rispondere è: di cosa ha bisogno un Pae¬ 
se per mettere in moto il processo fisico - materiale, 
industriale - di creazione di beni utili? Di quali e quan¬ 
te infrastrutture? Di quali tracciati ferroviari ad alta 
velocità, di quante centrali elettriche eventualmente 
atomiche, di quante strade, linee telefoniche? Solo 
dopo si pone il problema di creare la sovrastruttura 
finanziaria per realizzare quei progetti materiali. 

Hamilton risolse il problema battendo moneta 
per finanziare la produzione di beni capitali; conces¬ 
se bassi tassi d’interesse a chi si dedicava a produzio¬ 
ni utili per la comunità; favori certi settori produttivi 
con sgravi fiscali. Ovviamente, s’impone la protezio¬ 
ne delle imprese dedite ai settori produttivi “dagli 
oligopoli multinazionali, dai finanzieri privati, dall’in¬ 
flusso straniero nell’economia” con tariffe doganali, 
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da alleviare pragmaticamente via via che l’industria 
nazionale si modernizza (anzi, “la protezione dogana¬ 
le dovrebbe essere data a condizione che il produtto¬ 
re utilizzi il margine cosi guadagnato per investire in 
tecnologie avanzate”). Tennenbaum ricorda: “La prio¬ 
rità prima è di sviluppare la propria economia nazio¬ 
nale, il proprio mercato interno e la propria produzio¬ 
ne, e non il ripagamento del debito (estero), e nem¬ 
meno l’aumento delle esportazioni”. Il Fondo Mone¬ 
tario impone all’Est le priorità contrarie: ripagare il 
debito che i regimi comunisti morti hanno contratto 
coi banchieri alle spalle dei loro popoli, esportare di 
più per ricavare valuta per ripagare quel debito. 

I giornali dell’Establishment finanziario fingo¬ 
no di credere che il dirigismo di List e Hamilton sia 
una forma di “economia pianificata”, “anticapitalistica” 
e “socialista”. E un vecchio trucco culturale. La diffe¬ 
renza, dice lucidamente Tennenbaum, è assoluta. Nel 
dirigismo economico, lo Stato tiene le redini del “ca¬ 
vallo” (gli animai spirits del capitalismo) per condur¬ 
lo là dove vuole. Nel socialismo pianificatore, l’assur¬ 
da pretesa dello Stato marxista era prescrivere al ca¬ 
vallo dell’economia i movimenti di ogni singolo mu¬ 
scolo, nervo e tendine. Il politico dirigista sa che, con 
agevolazioni di credito e precisi investimenti statali 
che accrescono la domanda in settori determinati, il 
“cavallo” si muoverà nella direzione voluta spontane¬ 
amente, senza esservi costretto. È il modello che ha 
creato la rinascita economica del Giappone e della 
Germania. E, aggiungeTennenbaum, “il modello spe¬ 
cialmente adatto là dove esistono capacità produttive 
e di manodopera sottoutilizzate, da mettere in moto 
con credito fresco, come accade nei Paesi dell’Est”. Il 
costo sarà recuperato in futuro, dall’aumento dell’in¬ 
troito fiscale conseguente “alla crescita globale” del¬ 
l’economia nazionale. 

II modello dirigista, la cui efficacia è storicamen¬ 
te provata, è precisamente il modello che tutto il pote¬ 
re finanziario e politico si sforza di censurare, nascon- 
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dere o positivamente combattere (anche con le armi, 
com’è accaduto contro Tirale) là dove sorge. L’inte¬ 
resse della finanza usuraria è evidente; meno eviden¬ 
te perché intere classi politiche non trovino loro inte¬ 
resse adottare il dirigismo. Il fatto è che, come dice 
Tennenbaum, la retta applicazione del modello richie¬ 
de una concezione morale della politica, che è troppo 
al disopra di queste classi, che ne accusa l’incultura e 
l’incapacità; e, se fosse applicato, la condannerebbe. I 
taciti presupposti del modello di List-Hamilton, secon¬ 
do Tennenbaum, sono i seguenti: 

1 - La vera fonte della ricchezza sociale è lo svi¬ 
luppo della capacità di pensiero creativo, dunque il 
perfezionamento dello spirito umano. 

2 - Le risorse naturali in sé non sono ricchezza, 
senza la corrispondente tecnologia che le utilizzi. Sen¬ 
za tecnologia nucleare, l’uranio è stato per millenni 
un minerale senza valore per l’uomo. 

3 - Tuttavia, la ricchezza non sta nemmeno nella 
tecnologia in sé. Essa è un prodotto e uno strumento 
della creatività umana, che la cultura della società deve 
far instancabilmente sviluppare. Se la società si ada¬ 
gia su un dato livello tecnologico, le risorse naturali 
sfruttabili da quel livello di tecnologia si esauriranno; 
occorre un balzo creativo, che porti avanti nuove 
tecnologie tali da consentire lo sfruttamento di nuo¬ 
ve risorse naturali. Cosi la risorsa energetica dell’uma¬ 
nità, per secoli la legna da ardere e la forza animale, è 
stata rimpiazzata via via dal carbone, poi dal petrolio 
e infine dallo sfruttamento della radioattività 1 . Senza 


1 Nella memoria storica delle élites finanziarie è confitto questo inse¬ 
gnamento: che l’avvento di una fonte energetica più efficiente, se 
migliora la società, provoca un ricambio delle classi al potere. I pro¬ 
prietari terrieri dell’età della legna da ardere sono stati eclissati dai 
signori del carbone e dell’acciaio (di cui i Krupp sono il simbolo) 
quando si affermò il carbone; questi hanno ceduto al potere dei si¬ 
gnori del petrolio, dell’industria leggera e della finanza il cui simbolo 
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questa spinta creativa all’efficacia materiale, la socie¬ 
tà stessa stagna e si corrompe. 

4 - Il progresso tecnologico non dipende solo 
dalla presenza di “genii” autori di scoperte scientifi¬ 
che, ma dalla diffusa presenza nella società di lavora¬ 
tori istruiti, culturalmente in grado di assimilare e 
applicare le innovazioni tecnologiche dell’epoca. “Sco¬ 
perte e invenzioni non sono eventi casuali: sono il ri¬ 
sultato di un metodo di pensiero creativo, che appar¬ 
tiene alla cultura di un’intera società”. 

Ciò, possiamo aggiungere, non avviene da oggi. 
Il Medioevo cristiano fu un’epoca nient’affatto oscu¬ 
ra. Straordinarie innovazioni tecnologiche furono cre¬ 
ate allora: dalle marcite dei benedettini alla ruota 
dentata, al camino, al mulino ad acqua e a vento, dalle 
pompe a una metallurgia avanzata, un insieme di avan¬ 
zamenti tecnici ignoti all’Antichità furono messi in atto 
nel Medioevo da un’umanità in tumultuosa crescita 
demografica che, in quanto cristiana, rifiutava il lavo¬ 
ro schiavistico del paganesimo, e nello stesso tempo 
perseguiva livelli più alti di benessere materiale e di 
cultura spirituale. 

Simili spinte vitali presiedettero all’indagine 
scientifica del Rinascimento, alla Rivoluzione Indu¬ 
striale del XIX secolo, alla giovane federazione ameri¬ 
cana. Come si indovina, i “taciti presupposti” del pro¬ 
gresso economico elencati da Tennenbaum riposano 
su una cultura della vita che è religiosamente ottimi¬ 
stica e generosa; che è tecnica senza essere 


è la famiglia Rockefeller, e che domina tuttora. Le oligarchie finanzia¬ 
rie sanno che lo sfruttamento integrale della più avanzata tecnologia 
energetica, il nucleare, provocherebbe il loro declino; tanto più che 
l’energia nucleare implica un controllo dello Stato su questa fonte, e 
dunque riduce lo spazio del capitalismo privato. Ne segue che 
l’oligarchia punta a ritardare il progresso tecnologico con ogni mez¬ 
zo: dalla creazione di allarmi “ecologici” fino alla riduzione pianifica¬ 
ta delle nascite e dello stesso benessere collettivo. 
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tecnocratica; che è militare e cristiana, nel senso pro¬ 
fondo in cui il cristianesimo è militare {vita est militia 
super terram) . Dove la tecnologia, strumento di po¬ 
tenza, è usata per il bene collettivo, nella tranquilla 
fiducia che l’uomo, Imago Dei, è chiamato a un com¬ 
pito di collaborazione col divino - il miglioramento 
della creazione - in cui è tenuto a utilizzare al meglio 
ciò che lo rende simile a Dio: la fantasia creatrice. 


Neo-malthusianesimo ed ecologia 

Non è un segreto che la mentalità collettiva in cui 
siamo immersi è opposta a questa. Viviamo in tempi di 
pessimismo intellettuale: dove il timore per “l’esauri- 
mento delle risorse naturali”, le angosce ecologiste, la 
predicazione della crescita-zero, l’antindustrialismo 
(che si appaiano singolarmente con le ideologie 
tecnocratiche e il potere della finanza usuraria) han reso 
pusillanimi gli animi migliori. Che l’uomo sia un esse¬ 
re “non-naturale”, obbligato a crearsi artificialmente il 
mondo in cui vive, è un’idea che pare fatta apposta per 
spiacere alla mentalità corrente. 

Sarà dunque bene sapere da quali fonti velenose 
nasce il pessimismo ecologista, l’adorazione o la no¬ 
stalgia per la “natura” intatta, l’ossessione della cresci¬ 
ta-zero: da quel che List chiamava “il sistema britanni¬ 
co”. Dall’ideologia finanziaria e multinazionale che ha 
nell’Impero Britannico, il grande saccheggiatore del 
mondo, la sua paternità più autentica. 

L’Impero Britannico non ha cessato di vivere: si 
è mondializzato, guadagnando alla sua ideologia 
un’America che ha tradito Hamilton. Ho sotto gli oc¬ 
chi un rivolo di questa fonte corrotta: un discorso te¬ 
nuto da un esponente di quella oligarchia che regge 
invisibilmente le sorti del “mercato mondo”, fa anco¬ 
ra riferimento al potere britannico. Sir CrispinTickell, 
già ambasciatore all’Onu, il 26 aprile 1991, in presen¬ 
za delle Loro Maestà britanniche, nella chiesa 
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londinese di St. George cara alla Corona, difese una 
inaudita versione di ecologia nichilista. E indicò il 
nemico da abbattere nell’idea di sviluppo e di progres¬ 
so, e la fonte di quest’idea “nell’idea cristiana che il 
mondo sia creato per l’uomo, e che con l’autorità di 
Dio, e probabilmente con la sua cooperazione, pos¬ 
siamo dominarlo a volontà. Noi ci lusinghiamo che 
l’uomo sia stato creato a immagine di Dio, benché sia 
più probabilmente vero che Dio è stato creato a im¬ 
magine dell’uomo”. 

Da quest’illusione, dice Sir Tickell, viene l’idea 
per lui funesta che “come abbiamo risolto il proble¬ 
ma delle risorse in passato, cosi lo risolveremo in fu¬ 
turo”. Proprio contro quest’idea, aggiunge, combattè 
“l’eretico Robert Malthus” 2 . E da perfetto 
malthusiano, il nobile inglese sentenzia: “Ameno che 
l’aumento della popolazione umana possa esser con¬ 
trollato e alla fine la tendenza all’aumento rovesciata, 
tutti gli sforzi per restaurare la stabilità del nostro 
ambiente saranno vani. Se non faremo noi questo la¬ 
voro, la natura ci darà una mano, facendolo per noi”. 
La riduzione delle nascite, per Sir Tickell come per 
Malthus, deve essere imposta soprattutto all’umanità 
povera. Infatti: “Non esiste la minima possibilità che i 
livelli di vita del mondo possano salire a quelli dei Paesi 
industriali... la capacità massima della Terra non può 
superare i 2,5 miliardi di uomini”. 

Viene un dubbio: che sia per questo che viene 
imposto all’Est europeo, al Secondo Mondo, un libe¬ 
rismo devastatore che ha fatto crollare i livelli di vita 
e aumentare la mortalità? Se nel Paleolitico fossero 


2 II reverendo anglicano Robert Malthus (1766-1835) teorizzò il con¬ 
trollo della popolazione, specie delle “classi inferiori”, che secondo 
lui si stavano moltiplicando più rapidamente delle risorse di sussi¬ 
stenza, le quali dunque rischiavano di esaurirsi. Tra le soluzioni, 
Malthus proponeva di accrescere la miseria morale, la sporcizia, 
l’ubriachezza tra le classi “inferiori”, si da aumentarne la mortalità. 
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esistite oligarchie malthusiane, avrebbero detto che 
la Terra “non poteva sopportare” più di mezzo milio¬ 
ne di uomini; perché questa era la dimensione massi¬ 
ma dell’umanità, dato il livello tecnico di allora, prima 
della scoperta deiragricoltura e del fuoco. Se fossero 
esistiti i malthusiani, la creatività tecnica umana non 
avrebbe potuto svilupparsi, assicurando a popolazio¬ 
ni sempre più numerose livelli di benessere sempre 
più alti. Il fatto è che l’umanità, per millenni, ha voluto 
vivere e non ha mai messo in dubbio il suo diritto a 
vivere, considerandosi il coronamento della natura. 

Ma oggi è proprio questo che vien messo in dub¬ 
bio. Circolano i Sir Tickell che, ascoltati da Regine, 
negano che l’uomo sia “immagine di Dio”, dal che 
discende ovviamente anche l’omicidio come propo¬ 
sta “sostenibile”. Dopo il “dio futuro” del marxismo- 
leninismo che ha fallito, nasce un nuovo dio nel cui 
nome proseguire lo sterminio? Sir Tickell onora già 
quel dio. Anzi, è una dea. Il Lord propone di togliere 
il Dio cristiano dagli altari per instaurare l’ecologico 
culto di “Gaia, la parola che noi usiamo per indicare 
la somma dei meccanismi interconnessi e 
bilanciantisi, per cui gli organismi biologici perpetua¬ 
no le circostanze favorevoli alla loro esistenza. Perso¬ 
nalmente, non riesco a pensare altra divinità più de¬ 
gna di venerazione”. Il culto di Gaia si diffonde: Gaia 
è YOikos, l’ambiente terrestre, che si presume in “de¬ 
licato equilibrio”, sempre messo in pericolo dall’uo¬ 
mo. Gli Aztechi sacrificavano uomini per nutrire il 
Sole, l’ecologia radicale pensa che l’uomo debba peri¬ 
re perché Gaia possa vivere. L’economia di Hamilton 
e List sembra fuori moda, ai nuovi Aztechi. 
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Il debito russo 

Un giorno, quando sarà tardi, si dovrà capire 
quanto delle sue tragiche derive, delle fratture san¬ 
guinose del suo gigantesco destino la Russia debba a 
tre uomini. Tre personalità successive, ma cosi somi¬ 
glianti nel loro operare da sembrare incarnazioni di 
un’unica mente, esecutori di un unico progetto lun¬ 
go tre generazioni. 

La storia ha registrato finora il nome del primo, 
che è anche il modello esemplare: Izrail Lazarevic 
Helfand, il vero demiurgo della rivoluzione bolscevica. 
Nato nel 1869 in provincia di Minsk ma cresciuto ad 
Odessa, fondatore deM’Iskra, il giornale che sarà poi 
di Lenin, giornalista brillante, socialrivoluzionario. È 
un obeso colosso: per questo, per sarcastica antifrasi, 
assume o gli vien dato lo pseudonimo rivoluzionario 
di “Parvus”, con cui passerà alla storia. Nel 1905 è lui, 
con Lev Davidovic Bronstein detto “Trotski”, a gui¬ 
dare la rivoluzione decabrista; diventa il dittatore di 
fatto del Soviet di Pietroburgo. Fallita la sollevazione, 
arrestato, evade e scompare durante la deposizione 
in Siberia. 

Nel 1908 riappare a Costantinopoli. Il braccato, 
il forzato evaso, ha mutato straordinariamente la sua 
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condizione. S’è rifatto un nome come giornalista - ha 
scritto corrispondenze sul putsch dei Giovani Turchi 
contro l’impero Ottomano - ma poi s’è dato agli affari; 
ora è un finanziere miliardario che, già prima e ancor 
più durante la Grande Guerra, traffica in armi e cereali. 
Due mercanzie nel cui “mercato”, dominato da oligopoli 1 
e controllato da Stati un giovane estremista non potreb¬ 
be entrare senza relazioni potenti e misteriose. 


Parvus, l'iniziatore 

Ma Izrail Helfand è abile e geniale. Siano legate 
ad Odessa, mercato mondiale dei grani in mano a fa¬ 
miglie israelite, o alle logge “mazziniane” dei Giovani 
Turchi (questi congiurati, ufficiali ottomani, apparte¬ 
nevano in realtà alla setta dei Dunmeh, che professava¬ 
no la fede islamica in pubblico, ma in privato coltivava¬ 
no i culti ebraici di famiglia) 2 ; siano legate ad altre reti 
che la storia non illumina - forse la loggia dell’ebreo¬ 


1 Ancor oggi la quasi totalità del commercio mondiale di granaglie è 
monopolizzato da una mezza dozzina di multinazionali possedute da 
famiglie. Le principali aziende sono le americane Cargill e Continental 
(delle famiglie Fribourg e Goldschmidt), la francese Louis Dreyfus, 
l’argentino-ebraica Bunge & Born, la britannica Archer Daniel 
Midland. Prima della rivoluzione, il centro mondiale dei commerci 
granari era Odessa, il porto sul Mar Nero in cui confluivano i raccolti 
granari dell’Ucraina. 

2 La setta cripto-giudaica dei Dunmeh è una conseguenza dell’avven¬ 
tura di un falso Messia, Sabbatai Zevi, che nel XVII secolo mise in 
subbuglio le comunità ebraiche dell’intero Medio Oriente. Nel 1666 
Zevi sbarcò a Costantinopoli, atteso dai suoi partigiani, convinti che 
“avrebbe ritirato la corona dalla testa del sultano e inaugurato il Re¬ 
gno”. Ovviamente arrestato, Sabbatai Zevi salvò la sua vita conver¬ 
tendosi allTslam. Gli irriducibili fra i suoi seguaci, elaborata una com¬ 
plessa dottrina giustificatoria, fecero lo stesso: diventarono musulmani 
in pubblico, ma continuando a praticare in privato l’ebraismo e ad 
aspettare il Regno dell’Alleanza. (Cfr. Gershom Scholem, Le 
messianisme juif, Parigi 1974, p.219) 
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veneziano Emmanuel Carasso, grossista di cereali a 
Salonicco, al centro di oscuri intrighi internazionali - le 
relazioni su cui Helfand ha potuto certo contare gli 
aprono le porte delle cancellerie degli Imperi Centrali. 
Consigliere finanziario dei governi turco e bulgaro, al¬ 
leati al Kaiser nella guerra 1914-18, giunge a farsi ascol¬ 
tare fin dai centri del potere a Berlino. 

Nel 1914 infatti Izrail Helfand detto “Parvus” pro¬ 
pone al ministero germanico degli Esteri un piano 
colossale: staccare l’impero dello Zar dall’alleanza con 
Francia e Inghilterra provocando la rivoluzione in 
Russia. L’autore della rivoluzione futura non sarà però 
Parvus medesimo, l’abile agitatore; la sua proposta è 
di usare come strumento Vladimir Ulianov “Lenin”. 
In quei mesi, Lenin vivacchia a Zurigo mantenuto dai 
quattrini che gli manda la madre. E un settario, un 
dottrinario privo di realismo, capo di una frazione 
minoritaria del Partito Socialrivoluzionario, in rotta 
con la maggioranza. Un rivoluzionario fallito, senza 
prospettive. 

Che importa? Parvus sa come manovrare l’im¬ 
mensa, potente, invisibile leva finanziaria; la sola che 
può sollevare il piccolo Lenin dal suo miserabile esi¬ 
lio alpino per lanciarlo nel mezzo del torbido miscu¬ 
glio incendiario della Russia traumatizzata dalla guer¬ 
ra. Bisogna portare Lenin a Mosca; bisogna fornire 
di denaro i suoi agitatori e la sua propaganda. Ad oc¬ 
chi chiusi, attraverso Parvus, i comandi tedeschi ver¬ 
seranno milioni di marchi-oro al piccolo rivoluzionario 
fallito, perché dia fuoco alla Russia. Giungeranno a far¬ 
lo transitare su territorio tedesco verso la Russia, su 
un vagone che la storia dice “piombato”, sigillato, per 
evitare a Lenin ogni accusa di intelligenza col nemico. 

Saliranno in trentadue rivoluzionari, su quel tre¬ 
no. Con Lenin c’è Grigori Apfelbaum detto “Zinov’ev”; 
c’è Grigori Brilliant “Sokolnikov”; ce Karl Sobelson, 
passato alla storia come “Radek”; c’è, controllore dei 
comandi tedeschi e braccio destro di Parvus, l’ebreo 
polacco Jakov Hanecki detto “Furstenberg”. Non c’è 
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Parvus: non salterà su quel treno, atteso febbrilmente 
a Pietroburgo da Lev Rosenfeld “Kamenev”, che diri¬ 
ge la frazione bolscevica in assenza di Lenin. Parvus è 
troppo accorto, troppo lungimirante. La costruzione del 
“socialismo reale”, di cui forse è il solo capace di pre¬ 
vedere il sangue, gli orrori e la miseria, preferirà os¬ 
servarla dalle sue ville; prima a Berlino, poi in Svizzera 
e infine - quando le sue orge da miliardario vizioso gli 
procureranno l’espulsione dal territorio elvetico - di nuo¬ 
vo a Berlino, dove morirà nel 1924. 


Edgar Bronfman 

Settantanni debbono passare, il socialismo reale 
spremere alla Russia tutto il suo sangue e devastare 
tutte le sue energie economiche e umane, prima che la 
seconda e più pallida reincarnazione di Parvus compa¬ 
ia ad esercitare il suo incantesimo sull’esausto Paese. 

Siamo ai giorni nostri, il 1987. La Russia esce a 
tentoni dall’orrore in cui Parvus l’ha chiusa, ma non 

10 sa ancora; Gorbaciov chiama questo tentativo 
perestroika, s’illude che al sistema putrefatto basti una 
“ristrutturazione”. Per “aiutare Gorbaciov” a salvare 

11 sistema agonizzante a cui presiede sono mobilitati, 
come settantanni prima, i riservati e potenti centri 
finanziari d’oltre Atlantico. In prima fila, l’oligopolista 
mondiale del grano Dwayne Andreas, capo supremo 
della Archer Daniel Midlands, e il “miliardario rosso” 
Armand Hammer 3 , capo della Occidental Petroleum, 


3 Armand Hammer, che si chiamava in realtà Heimann, nacque in 
Russia nel 1898. Crebbe tuttavia in Usa, dove si trasferì suo padre, 
Julius Heimann “Hammer”, uno dei fondatori del Partito Comunista 
americano. Nel 1924 Julius Hammer, medico incarcerato per procu¬ 
rato aborto, fu liberato dietro cauzione: a pagarla fu Mortimer Schiff, 
il cui padre, Jacob Schiff, era socio della banca d’affari Kuhn & Loeb 
(oggi Shearson Lehman) con Averell Harriman. Nel dicembre 1921 
il giovane Armand Hammer, che aveva già accumulato una fortuna con il 
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organizzano il salvataggio. Dal 72 hanno dato vita a 
una “Associazione per il Commercio Usa-Urss” (Ustec) : 
potente lobby industriale-finanziaria che si propone di 
rimuovere gli ostacoli che le leggi americane oppon¬ 
gono a scambi commerciali strategici con l’Urss, di 
assistere l’industria sovietica a corto di capitali, di age¬ 
volarne l’export, di farle guadagnare valuta estera. A 
questo scopo, si costituisce un consorzio guidato dalla 
Chevron Oil Co.: questa società petrolifera si incari¬ 
cherà di vendere all’estero il gas e il greggio di un nuo¬ 
vo incalcolabile giacimento sovietico (a Tengiz) e rica¬ 
verà cosi la valuta forte per pagare le altre multinazio¬ 
nali americane (Kodak, Coca Cola, Johnson & Johnson, 
Monsanto Chemical, Nabisco, Ford) che hanno accet¬ 
tato di investire in Urss; ma che vogliono - questo tipo 
di benefattori non è del tutto disinteressato - poter espor¬ 
tare i propri profitti. 

Ma inoltre, c’è ancora qualcosa che si può estrar¬ 
re dall’Urss; un sangue prezioso, che deve essere sot¬ 
tratto al disastro che si profila. Per questo entra in 
scena Edgar Bronfman. No, il suo nome non è, come 
quello di Parvus, nei libri di storia. Cercatelo invece 
nei grandi giornali economici. 

Bronfman infatti è uno degli uomini più ricchi 
del mondo. La sua famiglia, stabilitasi in Canada, rac¬ 
colse la sua prima fortuna contrabbandando alcolici 
in Usa durante il Proibizionismo. Oggi possiede la 
Seagram Whisky; il pacchetto di controllo del più va¬ 
sto gruppo chimico del mondo, la Dupont; il gruppo 
minerario Noranda; la colossale impresa immobilia¬ 
re Bramalea; e partecipa alla proprietà di dozzine di 
giornali. L’impero dei Bronfman si estende a un cen¬ 
tinaio di grandi imprese, di cui solo una trentina sono 
quotate in Borsa: vi sono famiglie, devote a parole al 


contrabbando di alcol durante il Proibizionismo, si recò in Russia con un 
carico di grano che donò a Lenin. Da allora Hammer, morto ultranovantenne 
nelT89, è stato amico personale di tutti i segretari del Pcus. 
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“libero mercato”, che tuttavia ritengono utile sottrar¬ 
si alla trasparenza che il mercato richiede, ai rischi di 
scalate ostili in Borsa e al fastidio di pubblicare bilan¬ 
ci. Dall’alto della sua ricchezza, Bronfman ha comin¬ 
ciato a nutrire ambizioni per altre forme di potere. 
Neir‘87, viene eletto presidente del Congresso Ebrai¬ 
co Mondiale 4 . 

E nel maggio del 1987, al convegno che il Con¬ 
gresso Ebraico tiene a Budapest (segno non piccolo 
di perestroika, una ripresa di rapporti con il mondo 
ebraico che l’Ungheria e tutto l’Èst avevano troncato 
dalla “guerra dei sei giorni” del 1967), Bronfman fa 
una rivelazione ai delegati. La riunione è a porte chiu¬ 
se. Ma il Jerusalem Post del 26 marzo 1987 aveva già 
anticipato il senso della rivelazione di Bronfman. Co¬ 
stui, spiega il giornale israeliano, s’è incontrato a 
Mosca - grazie alla mediazione di Anatoli “Dobrinin”, 
vecchio ambasciatore sovietico a Washington, ebreo 
e conoscitore deH’Establishment americano - con 
Gorbaciov e il suo stato maggiore. 

Da Gorbaciov, “Bronfman ha ricevuto il permes¬ 
so di uscita di 11 mila ebrei dall’Unione Sovietica entro 
l’anno. Come contropartita, i sovietici hanno chiesto 
l’aiuto di Bronfman e della sua organizzazione presso 
il Congresso Usa; essi vorrebbero in particolare che 
l’Urss fosse riaccreditata dello status di “nazione più 
favorita”, oltre che di agevolazioni al credito”. Il patto è 
stretto. Bronfman, cittadino canadese , non ha difficoltà 
a promettere di modificare la politica degli Stati Uniti 
sull’Urss: è nei poteri della lobby che capeggia. Infatti 
di li a poco il Congresso americano cancellerà ogni 
restrizione all’export verso Mosca. In cambio, Mosca 
consegna passaporti d’uscita ad ebrei sovietici. 


4 Converrà ricordare che Achille Occhetto, subito dopo aver cambia¬ 
to nome al Pei in Pds, si recherà in Usa a incontrare Edgar Bronfman: 
quasi a ottenere un’investitura per il “nuovo” partito da parte della 
finanza occidentale. 
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Sono molti più di 11 mila, gli ebrei che emigrano 
in forza di questo patto. Sono, come precisa già a 
Budapest Morris Abraham, presidente della Confe¬ 
renza delle Associazioni Ebraico-americane e compa¬ 
gno di Bronfman nella visita al Cremlino, “migliaia e 
migliaia” che devono essere espatriati “con un ponte 
aereo diretto a Tel Aviv”. Perché il trasferimento de¬ 
v’essere “diretto”? Risponde Abraham: perché i voli 
normali da Mosca per il Medio Oriente fanno scalo a 
Vienna, e “bisogna evitare che gli ebrei russi, da 
Vienna, prendano il primo volo per gli Stati Uniti”. 

Ciò significa che gli ebrei russi saranno espatriati 
in Israele contro la loro volontà. Essi vogliono si fug¬ 
gire la miseria sovietica, ma non finire in Israele. In¬ 
vece è Israele che ha bisogno di loro: ha bisogno di 
sangue ebraico per bilanciare l’esplosiva demografia 
palestinese, ha bisogno di “coloni ebrei” da insediare 
nei Territori Occupati che l’Onu vorrebbe restituisse 
alla popolazione palestinese, in modo da poterli occu¬ 
pare per sempre. 

In stretta relazione col patto Bronfman-Gorbaciov, 
si producono alcuni eventi degni di nota. A Mosca e a 
Leningrado gli ebrei vengono terrorizzati da voci, let¬ 
tere anonime e minacce telefoniche che promettono 
“un pogrom per giugno”. Sempre più numerosi dun¬ 
que accorrono a chiedere il visto d’entrata in Israele 
all’ambasciata di Olanda a Mosca, che cura gli affari 
israeliani da quando i rapporti di Israele con l’Urss sono 
stati interrotti nel ‘67. Ma qui, vengono informati di ri¬ 
volgersi a un altro indirizzo: all’Ambasciata di Israele 
in Romania, unico paese comunista che ha mantenuto 
relazioni diplomatiche con Tel Aviv, e l’unico da cui 
partano voli diretti (senza scalo) per Tel Aviv. Contem¬ 
poraneamente, il governo Usa emana una legge che 
vieta agli ebrei fuoriusciti dall’Urss l’entrata negli Stati 
Uniti. Cosi la strada è stata chiusa a coloro che in qual¬ 
che modo, anziché farsi deportare in Israele, riescono 
ancora a raggiungere Vienna, da cui possono prende¬ 
re un volo per New York. 
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L’ultimo tocco a questa strategia, volta a rendere 
Vienna una specie di città maledetta per gli ebrei del 
mondo, è cominciata nel febbraio 1986. Quel mese un 
americano di nome Eli Rosenbaum, funzionario del 
Ministero della Giustizia Usa, Ufficio Investigazioni 
Speciali 5 , sbarca nella capitale austriaca e comincia a 
indagare sul passato nazista di Kurt Waldheim. Qual¬ 
che settimana dopo, come racconterà il Time del 17 
maggio 1987, Rosenbaum riferisce per telegrafo a New 
York sui dati raccolti. Riceve per risposta un telegram¬ 
ma con due parole: Do It (“Fallo”) e una sigla per fir¬ 
ma: “E. B.”. Per il Time , “E. B.” è Edgar Bronfman. 

Pochi giorni dopo, con le “rivelazioni” pubblica¬ 
te in contemporanea dal New York Times e dal perio¬ 
dico socialista austriaco Profil, scoppia il “caso 
Waldheim”. Alla fine delP‘89, Edgar Bronfman visita 
la Germania Est nella sua veste di presidente del Con¬ 
gresso Ebraico Mondiale, e riceve da Honecker la 
massima onorificenza che il governo tedesco-comu¬ 
nista abbia mai concesso a uno straniero: la “Grande 
Stella deH’Amicizia Popolare”. 

Honecker, e il suo Muro a Berlino, hanno i gior¬ 
ni contati. La medaglia “popolare” conferita a uno dei 
massimi capitalisti del pianeta ha un senso tristemen¬ 
te simbolico: il grande progetto con cui le oligarchie 
hanno tentato di far riparare l’internazionalismo pro¬ 
letario nel porto più sicuro deH’internazionalismo ca¬ 
pitalista 6 , è in quei giorni al tramonto. La perestroika 


5 LOffice for Special Investigations (Osi) del Department of Justice è 
l’organo che ricerca i “criminali di guerra nazisti”. 

6 “Internazionalisti” si autodefiniscono in Usa quei centri di potere, 
come la Commissione Trilaterale, nati per contrastare il ricorrente 
“isolazionismo” americano. I centri finanziari sono “internazionalisti” 
nel senso che vogliono creare un “mondo interdipendente”, legato 
dai commerci reciproci. George Bush si autodefinì un 
“internazionalista” nel senso del Nuovo Ordine Mondiale. E dal 1988, 
di colpo, anche Gorbaciov e i giornali sovietici si mettono a parlare la 
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è fallita, i popoli dell’Est si liberano dei vecchi padroni. 
Nel 91, verrà sciolto anche l’organo di salvataggio, 
1 Ustec: i finanzieri mondiali l’avevano creato per “aiu¬ 
tare Gorbaciov” (e il suo comuniSmo riformato), non 
altri, non la stagione di libertà che si apre precariamente 
a Mosca dopo la caduta di Gorbaciov. Quanto a Edgar 
Bronfman, la sua stella si appanna anche nel firmamen¬ 
to dei miliardari: la Bramalea, una delle sue imprese, è 
sull’orlo del fallimento; le holding familiari hanno do¬ 
vuto dimezzare i dividendi; l’impero dei Bronfman è 
assediato da creditori che trovano il coraggio di chie¬ 
dere di vedere i segreti bilanci del gruppo, il cui 
indebitamento si valuta in 4 mila milioni di dollari. 

Ma che importa? Un altro astro è in ascesa nel 
cielo della finanza mondiale; un’altra incarnazione di 
Parvus, pronta ad occuparsi ancora della Russia. Se 
ne introduca qui il nome: George Soros. Da pochissi¬ 
mo tempo quel nome è agli onori delle cronache. “Il 
finanziere ungherese-americano George Soros”, ha 
scritto il New York Times del 27 ottobre 1992, “ha ac¬ 
cumulato profitti per un miliardo di dollari (1.500 mi¬ 
liardi di lire italiane, ndr) durante la svalutazione del¬ 
la lira italiana e della sterlina britannica il mese scor¬ 
so, scommettendo forte sul fatto che le monete avreb¬ 
bero svalutato nonostante le assicurazioni delle ban¬ 
che centrali”. 

Soros, il liberalizzatore 

E infatti questo ebreo americano d’origine un- 


lingua del solo “internazionalismo” vincente, la lingua del nuovo po¬ 
tere mondiale. “Oggi”, scrisse ad esempio Moskovskije Novosti (n. 10, 
1988), si pone la questione di un problema universale: la sopravvi¬ 
venza dell’umanità, l’idea di un governo mondiale, e altre possibilità 
di evoluzione verso un mondo interdipendente (...) Si tratta di creare 
un Nuovo Ordine Politico internazionale (...) Il mondo socialista è 
ben preparato a questo problema. La natura stessa di questo regime 
contiene l’idea di internazionalismo". 



















Complotti II 


gherese il responsabile del collasso monetario che, 
nel settembre ‘92, ha ridotto il cambio della lira del 
28% rispetto al dollaro. Soros opera sul mercato della 
“finanza derivata” ( derìvatives ) con un suo fondo d’in¬ 
vestimento speculativo, il Quantum Fund, che ha sede 
a Macao e nelle Antille Olandesi, due paradisi del 
riciclaggio mondiale. Per la speculazione contro la lira, 
ha raccolto tra i suoi clienti 50 milioni di dollari: una 
piccola cifra nella Tangeri finanziaria mondiale, ma più 
che sufficiente sul mercato dei derìvatives 1 per mobili¬ 
tare 20 volte tanto. Di fatto, impegnando “realmente” 
50 milioni di dollari, è riuscito a lanciare contro la lira 
un miliardo di dollari presi a prestito a termine. 

Con quel miliardo, ha comprato a termine lire e 
ha cominciato a venderle a fiumi {senza averle) in cam¬ 
bio di marchi tedeschi, al tasso fisso di cambio previ¬ 
sto dallo Sme. In questi casi la Bundesbank, obbliga¬ 
tavi dalla disciplina monetaria europea, deve compra¬ 
re le lire buttate sul mercato con marchi tedeschi. Ma 
la cifra che Soros mobilita, a cui presto si aggiunge il 
fiume mosso da altri speculatori sulla sua scia, supe¬ 
ra ormai di molto la possibilità d’intervento delle ban¬ 


7 Sviluppatisi dal mercato dei “futures” (dove i contraenti s’accorda¬ 
no di acquistare o vendere una merce al prezzo che avrà ad una data 

futura), i “derìvatives” sono diventati il settore più speculativo della 
finanza, e anche il più astratto, quello dove il gioco della finanza per¬ 
de ogni contatto con l’economia reale e diventa puro azzardo. Sul 
mercato dei derìvatives, per esempio, si compra un “diritto ma non 
un obbligo di comprare" una data divisa estera a una data futura 
(options ), o si scommette, senza comprare nulla, sul valore di un indi¬ 
ce azionario ad una certa data. Queste scommesse avvengono per lo 
più allo scoperto, con denaro di cui lo speculatore non dispone real¬ 
mente; basta che impegni un “margine” (talora non superiore al 5%) 
della cifra realmente rischiata. Ciò fornisce allo speculatore una leva 
colossale, del tutto sproporzionata alla sua forza reale; in compenso, 
in caso di speculazione sbagliata, l’insolvenza è parimenti colossale, 
tale da far esplodere i mercati finanziari mondiali. È questa la “bolla 
speculativa” che minaccia il mondo. 
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che centrali. Viene il momento in cui la lira, non più 
sostenuta, deve svalutare: il suo valore passa da 765 
per un marco a 980 (-28%). Soros ha ora in cassa i mar¬ 
chi, fortemente rivalutatisi contro la lira; può acquista¬ 
re con essi lire, con lo sconto del 28%, e ripagare in lire 
svalutate il suo debito iniziale prima che scada la data 
del suo contratto. Il suo profitto sta nella differenza: 
280 milioni di dollari (420 miliardi di lire) pari al 28% 
del miliardo di dollari fittiziamente mobilitato, ma pari 
al 560% dei 50 milioni realmente impegnati. 

Il meccanismo speculativo è in sé abbastanza 
semplice. Ma richiede - come fu già il caso di Parvus 
- che Soros abbia potuto contare su una rete di altissi¬ 
me relazioni, dalle quali deve aver ricevuto informa¬ 
zioni riservate, atte a diminuire il rischio dell’impre¬ 
sa. C’è il sospetto che alcune informazioni le abbia 
ricevute dalla “banca delle banche”, dalla Federai 
Reserve di New York: il cui capo Gerald Corrigan, 
amico intimo di Soros, s’è dimesso d’improvviso su¬ 
bito dopo il fortunato raid contro la lira. Altri indica¬ 
no alcuni nomi brillantissimi che siedono nel consi¬ 
glio d’amministrazione del suo Quantum Fund : Nils 
Taube, socio di Lord Victor Rothschild; Sir James 
Goldsmith, imparentato ai Rothschild; Richard Katz, 
che poco prima della speculazione è diventato diret¬ 
tore della Rotschild Italia S.p.A. a Milano 7 8 . 

Come fu per Parvus, anche per Soros il denaro è 
solo un mezzo. Come Parvus, il finanziere ebreo-ame¬ 
ricano ha un grande piano per la Russia; e l’ha spiega¬ 
to in un suo libro (Soros si picca di intellettuale, è 
stato un allievo di Karl Popper) che ha intitolato 
Underwriting Democracy, “Avallare la Democrazia”. 

La “democrazia” con cui Soros vuol curare la 


H Nel Quantum Fund figurano alcuni esponenti italiani: Isidoro 
Albertini, agente di cambio; Alberto Foglia, capo della Banca del 
Ceresio (Lugano), ed Edgar Picciotto, socio d’affari di De Benedetti 
e dirigente della Union Bancaire Privée di Ginevra. 
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Russia è stata, all’inizio, indistinguibile dal grande pia¬ 
no per “aiutare Gorbaciov” a cui si prodigarono negli 
anni ‘80 Bronfman e i suoi amici. Soros rivela infatti 
di essere stato lui il vero promotore del cosiddetto 
“Piano Shatalin”: è il programma-shock per far entra¬ 
re la Russia nel libero mercato che il Fondo Moneta¬ 
rio e la finanza mondiale avevano suggerito a 
Gorbaciov, e che Gorbaciov non ebbe la forza, o il 
coraggio, di applicare. Soros se ne duole: “Il Piano 
Shatalin era l’ultima possibilità di creare un centro di 
potere nuovo esteso all’Unione Sovietica”. Nonostan¬ 
te i suoi sforzi, l’Unione Sovietica s’è disintegrata; 
nessun “potere nuovo” gradito alla finanza ha sostitu¬ 
ito il comuniSmo nel tenere insieme il corpo dell’Im¬ 
pero sovietico. 

Il Piano Shatalin era la versione russa del Big Bang 
liberista imposto dagli internazionalisti del capitale alla 
debole Polonia appena liberatasi dal comuniSmo: abo¬ 
lizione di ogni sussidio sui generi di prima necessità, 
abbandono dei prezzi al gioco del mercato, apertura 
dei confini alla concorrenza straniera, lasciar fallire le 
fabbriche “non competitive”: tutto ciò insomma che ha 
causato in Polonia il crollo della produzione industria¬ 
le e milioni di disoccupati. Per attuare il piano sul cor¬ 
po della Russia, Soros ha pagato le spese di una specia¬ 
le commissione di consulenti internazionali da lui mes¬ 
sa insieme. Ne fanno parte Jeffrey Sachs (il giovane 
economista ultraliberista di Chicago autore della 
“liberalizzazione selvaggia” polacca), Stanley Fischer 
(Ufficio Studi della Banca Mondiale), Jacob Frenkel 
(stratega del Fondo Monetario), Michael Bruno (Ban¬ 
ca centrale d’Israele), Gur Ofer (Università di 
Gerusalemme) e, unico goym, Romano Prodi. 

Tramontato il progetto iniziale, Soros ne ha 
sfornato un altro. “L’aiuto occidentale” alla Russia, ha 
scritto sul Washington Post del 4 gennaio 1993, “dovreb¬ 
be prender la forma di una rete di sicurezza sociale 
finanziata su base internazionale, che distribuisse di¬ 
rettamente ai licenziati (dalle fabbriche sovietiche, ndr) 
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un sussidio in valuta forte. Dato che il salario minimo 
in Russia si aggira oggi, al cambio, sui 6 dollari al mese, 
il costo di questo programma -10 miliardi basterebbe¬ 
ro - sarebbe alla portata del Fondo Monetario.” Soros 
vorrebbe dunque fare dei russi un intero popolo di as¬ 
sistiti internazionali, di mendicanti planetari. Con uno 
scopo finale: “Questa rete di sicurezza sociale”, spiega 
Soros, “farebbe sparire la resistenza sociale alla chiu¬ 
sura delle fabbriche improduttive... le industrie sovie¬ 
tiche sarebbero chiuse e le materie prime e il petrolio 
che oggi consumano potrebbe esser venduto all’este¬ 
ro con più profitto”. Ecco lo scopo: ridurre la Russia - 
come l’Africa - a mero esportatore di materie prime, 
continuare a vantaggio della finanza internazionale il 
colossale saccheggio di risorse già perpetrato contro 
la Russia dal “socialismo reale”. 

Ma a questo grande progetto, altri ne ha aggiun¬ 
ti la mente vulcanica di Soros. Le sue cure per la Rus¬ 
sia non nascondono la sua preoccupazione centrale, 
che è per Israele. Per esempio, vuol scongiurare che 
gli scienziati sovietici nella ricerca militare di Mosca, 
che campano con salari equivalenti a 10 dollari al 
mese, siano reclutati da Paesi come l’Irak e l’Iran, che 
non celano la loro ambizione di dotarsi di armi nucle¬ 
ari. Per questo, nel dicembre ‘92, Soros ha creato una 
International Science Foundation for thè Former Soviet 
Union - che ha dotato di un capitale di 100 milioni di 
dollari - con lo scopo di “incoraggiare gli scienziati a 
restare attivi nel Paese di nascita”. 

Un’altra ansia di Soros è che all’Est non rinascano 
i nazionalismi, gli orgogli, le identità che il disperso 
popolo ebraico ha sentito sempre come ostili e peri¬ 
colosi alla propria identità. Ecco perché Soros ha ac¬ 
quistato negli ultimi mesi del ‘92 dei giornali a 
Zagabria, con l’intento dichiarato di contribuire a tra¬ 
sformare la Croazia in “una società pluralista e aper¬ 
ta”. Nell’agosto, ha anche fondato una “Fondazione 
Società Aperta per la Macedonia”. Inoltre, ha aperto 
a Budapest una “Università dell’Europa Centrale” in 
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un castello appositamente acquistato; e anche in altri 
Paesi apre scuole di management , per accelerare nel¬ 
l’Est l’entrata del “mercato”. 

Con una riserva, s’intende: che i nuovi manager 
slavi non si mettano in testa di ricostruire l’economia 
fisica dei loro Paesi, di produrre - come dice Soros - 
“acciaio ed energia che, se servono solo a produrre 
altro acciaio e altra energia, sono paragonabili per i loro 
effetti sull’economia alle piramidi egizie”. Questi Pae¬ 
si, insomma, entrino nel mercato globale senza ferro¬ 
vie, senza centrali, senza strade, devastati cosi come li 
ha lasciati il “comuniSmo reale” di Parvus. È la sola 
garanzia che non turberanno, con la loro potenza fisi¬ 
ca, i progetti dei manovratori del mondo, dei finanzieri 
internazionali alla cui cerchia Soros appartiene. 


IX. La Russia sarà fascista? 


Dalla Finlandia a Samarcanda 

Il 4 ottobre 1993, le truppe del “dittatore libera¬ 
le” Boris Eltsin, guidate da vecchi arnesi del Kgb, 
sparavano sulla Casa Bianca; ossia sul Parlamento 
russo o sulla sua parodia, affollato com’era di deputa¬ 
ti paleo-comunisti. A difendere il palazzo erano del 
resto soprattutto - con stupore ed orrore della “libe¬ 
ra” stampa occidentale - soprattutto tipi umani di cui 
si credeva persa la razza: fascisti russi, nostalgici del¬ 
lo zar, reazionari, antisemiti, commandos reduci 
dall’Afghanistan. 

Anche per questo la repressione è stata pesante: 
uccidere i fascisti non è reato, dal 1939 in poi. I morti 
nella difesa della Casa Bianca sono stati ufficialmen¬ 
te 720; ma secondo testimoni oculari, fra cui numero¬ 
si giornalisti occidentali, erano almeno il doppio, for¬ 
se tremila. E anche per questo il “libero” Occidente 
ha legittimato come “democratici” i cannoni di Eltsin. 
Eltsin ha promesso che continuerà a imporre al suo 
popolo esausto il “libero mercato” come lo intende il 
Fondo Monetario: e in Occidente il “mercato” equi¬ 
vale tout court alla “democrazia”. Ma soprattutto, nel¬ 
l’Ottobre, l’Occidente si è lusingato che Eltsin avesse 
schiacciato per sempre il mostro: il germe di un ine¬ 
dito fascismo russo. 
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In quei giorni, riuscii a parlare al telefono con 
Aleksandr Dugin. Era nella sua casa a Mosca e aspet¬ 
tava da un’ora all’altra l’arresto: Dugin è il traduttore 
in russo di Julius Evola, e teorizza su riviste intellet¬ 
tuali un’alleanza nazional-comunista russa, un’allean¬ 
za tedesco-russa in Europa, il dominio della Russia 
nei confini dell’impero zarista. Con mia sorpresa, non 
riteneva che la strage di tanti suoi camerati fosse la 
fine di quelle idee. “Fino a ieri, l’idea nazionale e po¬ 
polare era di noi pochi intellettuali. Dopo il sangue 
versato, esiste in Russia un fascismo di popolo”, mi 
disse. Ma siete schiacciati, ricercati e dispersi, obiet¬ 
tai. Mi ricordò che in Russia gli eventi hanno sempre 
due fasi: “Nel 1905 la prima rivoluzione comunista fu 
schiacciata nel sangue. Nel 1917 il drago ferito rialzò 
il capo e vinse”. 

Non ci sono voluti anni, questa volta. Il 15 dicem¬ 
bre 1993, alle elezioni indette da Eltsin per far appro¬ 
vare la sua Costituzione, la Russia ha dato un quarto 
dei voti al Partito Liberal-democratico di Vladimir 
Zhirinovski. Nonostante il nome, è il partito più na¬ 
zionalista di Mosca, avverso all’Occidente e al “libero 
mercato”. Zhirinovski è un demagogo irruente, 
antisemita, che tiene nel suo ufficio la carta della Rus¬ 
sia come la vuole di nuovo: la Russia zarista del 1914, 
che dominava dalla Finlandia a Samarcanda. I “libe¬ 
rali” attorno a Eltsin, i fiduciari del Fondo Monetario, 
hanno invocato una “alleanza antifascista” contro 
Zhirinovski. Le convulsioni grottesche della Russia 
continuano. 

“Forti, possenti, sono solo tre cose in Russia: l’Or¬ 
todossia, la nostra sconfinata e connaturata Autocrazia 
e forse, le nostre comunità rurali... Sotto la bandiera 
dell’Ortodossia, se le saremo fedeli, riusciremo a re¬ 
sistere all’assalto dell’Europa internazionalista se que¬ 
sta oserà, dopo aver distrutto in sé tutto quel che di 
nobile aveva edificato, minacciare anche noi con il 
fetore delle sue nuove leggi sulla meschina e volgare 
felicità terrena per tutti”. 


IX. La Russia sarà fascista? 


A scrivere queste parole avrebbe potuto essere 
uno dei fascisti difensori della Casa Bianca, e dei re¬ 
sti di socialismo che vi si erano asserragliati. Le ha 
scritte invece nel 1863 Konstantin Nikolaevic Leontiev, 
nobile zarista, diplomatico imperiale, eccelsa e com¬ 
plessa figura di pensatore “metapolitico” nonché, alla 
fine della sua vita, monaco ortodosso nel monastero 
di Opstina Pustynja, dove prese voti segreti. Se que¬ 
ste parole appaiono fin troppo attuali, è perché - l’Ot¬ 
tobre Nero di Mosca l’ha dimostrato - nemmeno set¬ 
tantanni di putrefazione comunista hanno potuto uc¬ 
cidere nell’immenso corpo della Russia il nisus pro¬ 
fondo, secolare dell’anima russa: quello che spinge la 
Russia ad ergersi come il più definitivo, pauroso e 
mortale avversario delle borghesie mondiali, delle 
socialdemocrazie illuminate, della vita intesa come 
“mercato”. E tutte le anime borghesi danno a questa 
tendenza profonda, d’istinto, un nome di terrore e 
d’obbrobrio, quello che esse bollano come il “male 
radicale”, la minaccia assoluta della loro esistenza: 
fascismo , appunto. 

Il fascismo non è nato in Italia e in Germania. 
Ebbe la sua prima manifestazione in Russia, col movi¬ 
mento dei “Cento Neri”, completo già all’inizio del ‘900 
nelle sue azioni e nei suoi simboli: la violenza politica, 
l’antisemitismo feroce, i neri stendardi col teschio. 
Dall’ottobre ‘93, sappiamo che il mostro non è morto. 
Sappiamo che proprio la “perestroika” gorbacioviana, 
prima approssimazione di un destino russo confluen¬ 
te nell’Occidente della “meschina felicità terrena per 
tutti”, gli ha ridato fiato. Da allora, la Russia è stata 
come una polveriera che deflagra, crisi e tensioni so¬ 
ciali che scoppiano l’una sull’altra, fame e nazionalismi, 
lotta politica “democratica”, disastri ecologici, crimi¬ 
nalità, inflazione. Ma fin dall’inizio della perestroika 
la tendenza precisa s’è delineata. È nato un movimen¬ 
to chiamato Pamyat, che celebrava Stalin come padre 
della patria ed era insieme antibolscevico; ortodosso 
e ateo, antisemita e nazionalista, antigorbacioviano e 
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In quei giorni, riuscii a parlare al telefono con 
Aleksandr Dugin. Era nella sua casa a Mosca e aspet¬ 
tava da un’ora all’altra l’arresto: Dugin è il traduttore 
in russo di Julius Evola, e teorizza su riviste intellet¬ 
tuali un’alleanza nazional-comunista russa, un’allean¬ 
za tedesco-russa in Europa, il dominio della Russia 
nei confini dell’impero zarista. Con mia sorpresa, non 
riteneva che la strage di tanti suoi camerati fosse la 
fine di quelle idee. “Fino a ieri, l’idea nazionale e po¬ 
polare era di noi pochi intellettuali. Dopo il sangue 
versato, esiste in Russia un fascismo di popolo”, mi 
disse. Ma siete schiacciati, ricercati e dispersi, obiet¬ 
tai. Mi ricordò che in Russia gli eventi hanno sempre 
due fasi: “Nel 1905 la prima rivoluzione comunista fu 
schiacciata nel sangue. Nel 1917 il drago ferito rialzò 
il capo e vinse”. 

Non ci sono voluti anni, questa volta. Il 15 dicem¬ 
bre 1993, alle elezioni indette da Eltsin per far appro¬ 
vare la sua Costituzione, la Russia ha dato un quarto 
dei voti al Partito Liberal-democratico di Vladimir 
Zhirinovski. Nonostante il nome, è il partito più na¬ 
zionalista di Mosca, avverso all’Occidente e al “libero 
mercato”. Zhirinovski è un demagogo irruente, 
antisemita, che tiene nel suo ufficio la carta della Rus¬ 
sia come la vuole di nuovo: la Russia zarista del 1914, 
che dominava dalla Finlandia a Samarcanda. I “libe¬ 
rali” attorno a Eltsin, i fiduciari del Fondo Monetario, 
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(sicuramente) infiltrato dal Kgb, violento e rozzo ep¬ 
pure dedito, con passione lancinante, al recupero 
scheggia per scheggia della memoria storica (Pamyat 
significa Memoria) dell’identità russa sfigurata dal co¬ 
muniSmo; ma anche al pestaggio dei punk che strim¬ 
pellano motivi rock sull’Arbat. 

Pamyat: movimento anti-occidentale. Convinto di 
un “complotto giudaico” attuato dal primo 
bolscevismo di Bronstein-Trotsky fino al “massone” 
Gorbaciov e alla sua odiata moglie, l’“ebrea” Raissa. 
All’inizio della perestroika, mentre cresceva la penu¬ 
ria e il disordine, la gente affamata - che imprecava a 
Gorbaciov e agli “ebrei” - ha amato Boris Eltsin pro¬ 
prio per il suo nazional-populismo. Ma il mostro cre¬ 
sce anche sotto i petti coperti di medaglie dei genera¬ 
li dell’Armata Rossa: è la voglia di salvaguardare l’enor¬ 
me minoranza russa rimasta dispersa in terre che ieri 
appartenevano all’impero sovietico ed oggi sono “stra¬ 
niere”, è la tentazione permanente di frenare il crollo 
del potere di Mosca. C’è stata sempre, nell’Armata 
Rossa, la precisa coscienza di una “ideologia di riser¬ 
va” nazional-popolare: ne provò l’efficacia lo stesso 
Stalin quando, al momento dell’invasione sovietica, 
chiamò per radio i “fratelli e sorelle” (non si rivolse, 
allora, ai “compagni”) alla difesa della rodina, la mi¬ 
stica, ortodossa “Madreterra” russa 1 . Lo stesso nero 
fuoco serpeggia nelle gerarchie della Chiesa ortodos¬ 


1 Nel novembre 1993, Eltsin ha dato all’Armata Russa una nuova “dot¬ 
trina militare” che prevede l’intervento armato in difesa delle mino¬ 
ranze etniche russe nelle altre repubbliche dell’ex-Urss. È stata cre¬ 
ata a questo scopo una forza di 25 mila uomini, battezzata “forza di 
pace”: l’ipocrisia terminologica da Palazzo di vetro è oggi preferibile 
alla truculenza del linguaggio fascista o bolscevico per dissimulare la 
realtà. Ma “con l’armata Russa oggi attivamente impegnata nel 
Caucaso, in Moldavia e in Tagikistan, il timore di un nuovo 
imperialismo russo sotto la maschera di ‘interventi di pace’ è stato 
uno degli argomenti principali della riunione della Csce” (cosi il 
Financial Times del 3 dicembre ‘93, p.2). 
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sa russa, terrorizzate dal disfacimento del regime che 
per oltre mezzo secolo le ha umiliate e a cui pure, 
come ad Ivan il terribile, hanno baciato la mano 
sanguinaria: la Chiesa russa alberga da sempre nel 
suo seno il sogno del messianismo panslavo, la mai 
sopita speranza di Mosca come ‘Terza Roma”. 


"Migliorismo" fascista? 

Da questo confuso, tragico ribollire, può nasce¬ 
re ad ogni momento la vecchia Russia: antisemita e 
gerarchica, in forme inedite: un nazibolscevismo 
espansionista, pogrom inauditi, nuovi sfaceli 
sanguinari, estreme barbarie autocratiche. Vladimir 
Zelinskij, un pensatore ortodosso assai vicino al cat¬ 
tolicesimo (ha scritto un’ammirata esegesi sul pen¬ 
siero del Cardinal Ratzinger), mi ha detto nel ‘90: “I 
piccoli nazionalismi che pullulano nell’ex-Urss hanno 
carattere generalmente democratico. Non cosi il na¬ 
zionalismo russo. Per gli altri popoli, il socialismo re¬ 
ale è stato una forma di occupazione straniera: essi 
hanno almeno salvaguardato la loro anima. Per i rus¬ 
si, è diverso. Essi hanno creduto nel mito comunista: 
oggi che l’idolo crolla sotto i loro occhi e nelle loro 
stesse anime, si sentono ingannati non solo “dall’ester¬ 
no”, ma anche “da dentro”. Sentono di aver perso la 
propria anima e vanno disperati alla sua ricerca, 
scavando nelle proprie radici, nella propria identità 
semicancellata. Sanno di essere odiati dagli altri po¬ 
poli come oppressori in nome del comuniSmo; ma 
sentono ingiusto quest’odio, perché sanno di essere 
stati loro per primi le più complete vittime del comu¬ 
niSmo, quelli che hanno sofferto di più, quelli che 
hanno perduto di più. Il popolo russo non ha nemme¬ 
no una capitale: perché sotto il comuniSmo Mosca era 
capitale dell’impero, non della Russia. Il nazionalismo 
russo nasce da questo sentimento di sentirsi feriti e 
ingiustamente aggrediti come popolo - concludeva 
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Zelijnski. Dallo stesso sentimento umiliato, in Germa¬ 
nia, nacque il Terzo Reich”. 

Dunque una forza di “nazionalismo antidemocratico”, 
che è giocoforza chiamare fascismo, fermenta nel cuore 
della Russia. La stessa imposizione del “mercato” con 
le sue iniquità odiose può alimentarlo, ed Eltsin do¬ 
vrà tenerne conto; in certo senso, ha cominciato già a 
farlo proprio. Dal nostro punto di vista, quest’even¬ 
tualità in sé non è spaventosa. Osiamo dire, sapendo 
di provocare rivolta, che il passaggio dal comuniSmo 
al fascismo sarebbe un enorme passo avanti nella li¬ 
berazione dei popoli dell’Est. Lo ha scritto anche 
Solgenitsyn: il fascismo è un regime infinitamente piu 
vivibile del totalitarismo socialista. Vieta il pluralismo 
politico, che è solo una piccola parte della libertà (una 
parte di cui la maggioranza della popolazione non 
avverte neppure la mancanza), ma conserva e pro¬ 
tegge libertà vitali, quelle la cui mancanza quotidiana 
opprimeva il suddito sovietico: la libertà “di vendere 
e comprare”, di possedere, di imprendere. Praticare 
la fede non è proibito; la coltivazione della memoria 
storica è addirittura favorita, e con ciò tutto un mon¬ 
do di cultura che il sovietismo ha soppresso. Si può 
emigrare e immigrare. Sotto la mano di uno Stato 
autoritario (che significa anche ordinato) la società 
umana continua a respirare e a vivere. Per questo 
Solgenitsyn, in una sua famosa lettera ai “Dirigenti 
dell’Unione Sovietica”, li esortava sarcasticamente a 
tramutare il loro regime ottuso e morente in un fasci¬ 
smo, anzi a “migliorare” se stessi tramutandosi in una 
cricca reazionaria sudamericana. Si limitassero a co¬ 
mandare, e magari a derubare il popolo, ma senza 
imporgli la loro ideologia: sarebbe stato un passo avan¬ 
ti, rispetto al socialismo reale. 

Non è dunque il fascismo in sé che ci spaventa. 
Ma la questione è diversa, se le tragedie in corso 
nell’Urss potranno dare vita a un fascismo peculiar¬ 
mente russo. Perché se ogni fascismo parte dalla 
riscoperta delle radici profonde di una nazione, dal 
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culto degli “dei primordiali” del popolo, bisogna subi¬ 
to ricordare che “le sole cose possenti” che giacciono 
negli strati profondi dell’anima russa sono quelle che 
Leontiev indicò: Ortodossia e Autocrazia. Sono anzi 
una divinità sola: fu mentre era stritolata nelle mani 
orrende di Ivan il Terribile che la Chiesa di Mosca 
creò per lui la dottrina folle e mistica della ‘Terza 
Roma”, dichiarandone il despota il primo mistico Ce¬ 
sare. Da secoli, la Russia suole divinizzare i suoi de¬ 
spoti, con tanta piu adorazione quanto più ne è schiac¬ 
ciata. Quanto più il despota Topprime, tanto più la 
Russia invoca da lui che la lanci alla costruzione di un 
messianico “ordine nuovo” mondiale, che cancelli 
ogni altro ordine e metta fine alla storia. 


Apocalisse degli angeli caduti 

Quel nuovo ordine è, in qualche modo, la 
Gerusalemme terrestre. La fine di questo mondo im¬ 
perfetto in cui permane una distinzione necessaria fra 
carità e giustizia, fra lo spirito e la lettera, fra lo Stato 
e la Chiesa, fra l’aldiqua e l’aldilà. Poiché l’Autocrazia 
stritola il diritto, la Russia vi vede continuamente l’al¬ 
ba del Regno dell’Amore, in cui le leggi non hanno 
più valore, superate dalla carità. 

Vi è in questo qualcosa che non si può compren¬ 
dere, se non ricorrendo alle categorie apocalittiche: 
le più pericolose e immaneggiabili. Ma per secoli il 
mugiko ha compitato nella sua isbà XApocalisse di Gio¬ 
vanni, ed ha sperato di vedere il Regno dell’Amore. 
Ricorre ad una categoria apocalittica anche Leontiev, 
in un passo in cui scrive che “la Russia può generare 
l’Anticristo dalle sue viscere”. Saremmo tentati di cor¬ 
reggerlo: solo due popoli possono “generare 
rAnticristo”, la Russia e gli Ebrei, e sono precisameli 
te quelli che possono sconfiggerlo, perché solo chi sa 
coagulare può anche solvere. I russi, loro conoscono 
da sempre questa capacità, nella loro anima sconfina- 
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ta. Nella liturgia ortodossa esiste una preghiera inau¬ 
dita: un’invocazione a Dio perché salvi anche Satana. 
Qui è forse il centro deH’anima slava: un atto di carità 
e dedizione suprema sempre in pericolo di rovesciar¬ 
si nel suo contrario, una superbia illimitata. Dio, cer¬ 
to, può salvare anche Satana; ma la Chiesa latina pen¬ 
sa, non ingiustamente, che non spetti all’uomo prega¬ 
re per gli Angeli, neppure i caduti. Una simile pre¬ 
ghiera implica che l’umanità russa possa attingere a 
una sfera dell’essere che agli uomini è preclusa. Pro¬ 
prio per questo è incapace, e spregia le modeste attivi¬ 
tà umane, il “mercato” quotidiano. Identificò bene 
questo vizio occulto Petr Jakovlevic Chaadev (1794- 
1856), altro scrittore del romanticismo russo: i russi, 
scriveva, “aspirano aliavita dei più puri intelletti” sen¬ 
za aver “mai imparato a vivere ragionevolmente nella 
realtà quotidiana”. 


Calzari asiatici, superbia russa 

In questo senso molto peculiare, molto profon¬ 
do, la Russia è anti-europea, anti-borghese. Ciò che 
disprezza e odia sono le norme e le regolarità, i costu¬ 
mi moderati, la disciplina sociale, l’abitudine all’one¬ 
sto lavoro quotidiano che l’Europa ha imparato in se¬ 
coli di civilizzazione. La civiltà europea, in quanto con¬ 
siste in questa ragionevolezza, il russo la sente come 
avarizia, meschina economia dei sentimenti, incapa¬ 
cità a grandi speranze. Dostoevskij ha dipinto nel 
Grande Inquisitore, che uccide Cristo perché convin¬ 
to che l’uomo abbia bisogno di una sicurezza medio¬ 
cre e non di un destino infinito, il simbolo dell’Euro¬ 
pa odiata; che egli identifica con la Chiesa cattolica. 
Le invettive dostoevskiane contro l’Europa come “ci¬ 
viltà del mercato” sorvegliata da sistemi legali poli¬ 
zieschi, hanno certo una profonda ragione. Ma con 
Chaadev ci si può chiedere come il russo abbia dirit¬ 
to di giudicare l’Europa. Il russo, ha scritto spietato 
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Chaadev, “vive nella convinzione di esistere per dare 
qualche grande lezione al mondo ; ma fino a che le so¬ 
cietà si conducono senza regole né convinzioni an¬ 
che per le banali cose quotidiane, come volete che 
maturino i frutti del bene?”. La Russia di Eltsin, lan¬ 
ciata verso un “mercato” senza codici, dove domina¬ 
no mafie e speculatori, somiglia a questa descrizione. 
Ma somiglianze possiamo trovarne quasi in ogni mo¬ 
mento della storia russa: che è sempre tentata di “far 
maturare i princìpi del bene” - anzi di un Bene assolu¬ 
to e inimmaginabile - per una scorciatoia che escluda 
i diritti individuali, persino la dignità e la libertà. Tolstoj 
predicava in questo senso la “non-resistenza al male”. 
Resistere al male richiede la protesi di una magistra¬ 
tura e di una giustizia positiva, che denunciano l’im¬ 
perfezione del mondo. Uno dei primi atti di governo 
di Lenin fu di abolire la pena di morte: guidava anche 
lui il sogno di istituire il Regno dell’Amore, la Fine 
della Legge, sotto spoglie marxiste. Ovviamente, da 
allora, la morte fu comminata a milioni “per via am¬ 
ministrativa”, senza processi né difesa legale: com’è 
logico, perché in uno Stato che ha abolito il Diritto gli 
uomini non hanno più diritti. I romanzi di Dostoevskij 
pullulano di improbabili figure angeliche o 
demoniache stagliate su un formicolare di umanità 
stracca e abbietta, disordinata e pigra, capace di 
bassezze e abnegazioni smisurate, ma non dell’one¬ 
sto lavoro di ogni giorno. Sotto Stalin o Eltsin, nel gelo 
bolscevico e nel “liberismo” forsennato, la Russia re¬ 
sta in questo dostoevskiana. Angelismo e abiezione: 
ci domandiamo se non siano due facce dello stesso 
vizio, la superbia. 

Sappiamo di azzardare un giudizio duro. Ma sap¬ 
piamo purtroppo che ogni popolo ha il suo specifico 
vizio, da cui nasce il suo destino. E la superbia slava, 
l’abbiamo spesso incontrata da cronisti nella guerra 
balcanica. Abbiamo visto nei Serbi, purtroppo da vici¬ 
no, uno degli effetti della superbia, l’invidia verso un 
ordine “moderato”, europeo, di cui nel fondo si so- 
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spettano incapaci. L’uomo forte di Belgrado lo disse 
chiaramente alla folla, durante un comizio poco pri¬ 
ma di scatenare il massacro balcanico; a un’Europa 
che lo minacciava di non far entrare una Serbia ag¬ 
gressiva nella Comunità, nei benefici del Mercato 
Comune, egli rispose: “Non c’importa, i Serbi non 
sanno lavorare, sanno combattere”. E nei cuori feroci 
dei Serbi, finché la guerra dura, c’è l’idea forsennata 
di essersi sollevati contro l’intera Europa come civiltà 
dell’imperfetto, del troppo-umano. 

I Serbi sono certo un’appendice periferica del 
mondo ortodosso e cirillico, rozza nella sua 
provincialità. Ma si trema a leggere l’esultanza con cui 
Leontiev, il nobile zarista fattosi monaco, antivedeva la 
futura fine della Russia di Pietro il Grande, lo zar 
europeizzatore: “La fine della Russia di Pietro è ormai 
prossima, grazie a Dio! Allontaniamocene al più pre¬ 
sto, scotendo la polvere romano-germanica dai nostri 
calzari asiatici... E noi, enigmatici slavo-turanici, mo¬ 
streremo al mondo stupefatto un edificio culturale nuo¬ 
vo, prima d’ora inimmaginabile”. Né la dittatura 
“liberista” di Eltsin, né le lusinghe dell’Occidente, ci 
consentono di dimenticare quei calzari asiatici. In qua¬ 
lunque forma possa presentarsi, un fascismo russo in¬ 
dosserà quei calzari, spregiando la civiltà romano¬ 
germanica come “polvere”. 


Un'illusione pericolosa 

I fascismi europei - e solo ieri l’Europa è stata in 
gran parte fascista: Italia e Germania, Spagna e Por¬ 
togallo, Romania e Ungheria, e nell’atroce epilogo 
della seconda guerra mondiale affluirono sotto le in¬ 
segne del Reich fascisti belgi e francesi e olandesi, 
russi e croati, ucraini, persino inglesi - sono stati in 
qualche modo fraterni, alleanze di popoli che si san¬ 
no diversi, che conoscono le proprie radici. Ma un 
fascismo russo, armato di Ortodossia e di Autocrazia, 
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sarebbe messianico e universale. “La Russia non s’in¬ 
tende con il senno - né si misura col comune metro - la 
Russia è fatta a modo suo”, cantava il poeta Tjutcev. 
Comunista o fascista, la Russia - come ci avverte 
Leontiev - “non è solo uno stato europeo, essa è un 
mondo a sé. La Russia è la guida del mondo che sorge". 

Temiamo dunque che nelle sue forme future, 
quali che saranno, la Russia continui a rappresentare 
quel che è stata sotto il comuniSmo: il Nemico per 
noi. L animo di chi scrive è diviso: una lancinante sim¬ 
patia ci unisce, non temiamo di dirlo, ai pensieri di 
Solgenitsyn il reazionario”, e anche ai nazional- 
bolscevichi schiacciati a centinaia attorno alla Casa 
Bianca dai cannoni eltsiniani. Anche noi siamo ostili 
a quest’Europa come mercato, a questa borghesia 
divenuta democrazia di massa, ignara delle oligarchie 
finanziarie che la dominano. Eppure dobbiamo tener 
ferma la distinzione: la nostra ostilità è ancora euro¬ 
pea. Non porta calzari asiatici. 

Coltiviamo un’Europa sognata, disperatamente 
lontana dall’attuale; ma essa ha la sua radice in Roma, 
la Prima Roma , divenuta cristiana e poi integratrice 
della germanità. Cosa fu Roma? Roma fu il comando; 
Mosca ha potuto, come prevedeva Leontiev, opprime¬ 
re “fino a rendere impossibile la vita sulla terra”, ma 
non comandare, non guidare pacificamente 2 genti di¬ 
verse. Roma fu il diritto, la durezza dell’equità; la resi¬ 
stenza al male ; la libertas ; la capacità di unire popoli 
diversi in una disciplina esigente, nella comune citta¬ 
dinanza (e parità di diritti) che via via estese ad essi; 
la luce concreta della ragionevolezza umana. Questo 


2 .“ Comandare non è l’atto di ghermire il potere, ma il tranquillo eser¬ 
cizio di esso. Insomma, comandare è sedere: trono, scanno curiale 
poltrona ministeriale”. E ancora: “Comandare vuol dire assegnare 
un compito alle persone, metterle sulla via del loro destino: impedire 
la loro dissipazione, che suol diventare carenza, vita vana, desolazio¬ 
ne (Ortega y Gasset, La Ribellione delle Masse, Bologna 1962, p. 120) 
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modello è eclissato, e la sua eclissi è l’eclissi stessa 
dell’Europa, come non si stanca di ripetere il Papa 
polacco - segno che l’Europa consiste in Roma, lo 
voglia o no. 

Credere che la Russia stia diventando europea 
perché, bene o male, adotta il “mercato”, è forse un’il¬ 
lusione pericolosa. Il pullulare di chioschi privati, i 
lussi degli speculatori in Ferrari e Mercedes, gli omi¬ 
cidi delle vecchiette per impossessarsi delle case, lu¬ 
croso bizniz ( business ) della mafia moscovita, il con¬ 
trabbando e i traffici di valuta, insieme alle spietate 
miserie dei diseredati che razzolano nei bidoni della 
spazzatura non sono “mercato” che prende forma in 
Russia. Sono un’immensa débauché da cui la Russia, 
come i grandi debosciati dostoevskiani dopo una not¬ 
te a tracannare vodka, si desterà piena di disgusto e 
umiliazione, assetata di pentimento. Il pentimento 
russo, senza limiti, a cui Solgenitsyn non si stanca di 
chiamare la Russia. 

È cosi da secoli. Nei tempi degli zar, vi furono 
mercanti famosi che, dopo una vita ad accumular de¬ 
naro, scialacquarono tutto d’improvviso in baldorie di 
zingare e champagne, cosi, per punirsi; il contrario del 
capitalista calvinista. Auguriamo alla Russia di diventa¬ 
re quel che non è mai stata: sobria, romanamente so¬ 
bria. Ma non ci lascia il timore che il suo risveglio pos¬ 
sa coincidere col cadere nell’altro eterno suo sogno: 
sognarsi “asiatica” tartara e mongola, per non ammet¬ 
tersi allieva dell’Europa, per odio all’Europa, che l’im¬ 
posizione del “libero mercato” purtroppo giustifica. 
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L'impero invisibile 

Abbiamo affrontato un argomento pericoloso, 
non ce lo nascondiamo. E lo rende più difficile - con¬ 
fessiamo anche questo - la nostra ignoranza di un pas¬ 
sato nascosto. Che cosa sappiamo in realtà della re¬ 
pubblica di Venezia, l’antica Serenissima? Molto poco. 
Sappiamo che fu una repubblica marinara, quella che 
resistette più a lungo ai cambiamenti di flusso del traf¬ 
fico marittimo. Le scoperte geografiche del Cinque¬ 
cento spostarono i traffici sull’Atlantico; nel Mediter¬ 
raneo divenuto un lago, solo Venezia si resse per se¬ 
coli in un fastoso tramonto, che fu una squisita, lun¬ 
ghissima corruzione. Mentre le navi portoghesi, spa¬ 
gnole e britanniche conquistavano imperi nel Nuovo 
Mondo, il Leone di San Marco sventolava nell’esiguo 
spazio dell’Adriatico, sopra antiquati pennoni le cui 
vele - incapaci di andar di bolina - dovevano ancora, 
come ai tempi di Roma, chiedere aiuto ai remi. Sap¬ 
piamo che un’oligarchia chiusa e intrigante regnava 
su quell’arretratezza e su quello splendore. 

Ma ignoriamo che quell’oligarchia potè essere 
definita un “impero invisibile”: un modello in cui per¬ 
sonaggi senza volto, nella City o a Wall Street, hanno 
identificato il prototipo di ogni potere elitario e segre- 
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to che pretenda di dominare il mondo con leve invisibi¬ 
li: la finanza, lo spionaggio, l’influenza. È questo un lato 
della storia di Venezia che, non a caso, non compare 
nei libri di storia. È una storia di secondo grado, che 
interessa persone insospettabili, mosse da interessi che 
superano di molto quelli della mera erudizione. 

Nel 1986 usci negli Stati Uniti un libro dedicato 
al terrorismo internazionale. Il titolo, bellissimo e al¬ 
larmante: Hydra of Carnage. La prefazione era di 
William Casey, allora direttore generale della CIA. 
L’opera era a più mani. Vi spiccava un saggio di Adda 
Bozeman ( Politicai Warfare in Traditional and 
Totalitarian Societies: a Comparison) tutto dedicato 
alla Serenissima e al suo sistema di intelligence. Adda 
Bozeman è una storica, professor emeritus all’Univer¬ 
sità Sarah Lawrence. L 'incipit del suo saggio è molto 
significativo: “Poiché la mentalità di Venezia sembra 
reincarnata nelle menti dei curatori di questo testo, e 
poiché la posizione di Venezia nell’ambiente mondia¬ 
le fra il XIII e il XVII secolo non è diversa da quella 
degli Stati Uniti oggi, io non esiterò a seguire talune 
direttrici ‘veneziane’ per mostrare la relazione tra al¬ 
lora e adesso, e per rivelare i legami internazionali 
tra le potenze principali e i loro satelliti”. 

La Bozeman descrive poi la capacità (che secon¬ 
do lei fu di Venezia e dovrebbe essere degli Usa) di 
manipolare “entità diverse dagli Stati nazionali”: e 
come esempio di queste entità manipolabili cita le 
sette e i gruppi religiosi fondamentalisti, quali gli sciiti 
dell’Iran. Ma per far questo, insiste, occorre “la com¬ 
prensione, nel senso definito dallo storico germanico 
Wilhelm Dilthey come la capacità di entrare nel fun¬ 
zionamento della mente umana, nei processi o negli 
stati mentali che stanno dietro le azioni evidenti” de¬ 
gli uomini. 

“(...) Questo tipo di ‘comprensione’ è il tema prin¬ 
cipale della lunga storia del sistema di spionaggio 
veneziano. Al centro di tale sistema erano inviati e 
agenti segreti molto colti e molto disciplinati, che sa¬ 
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pevano come valutare il senso più vasto di eventi che 
accadevano in Europa o in Asia; come reclutare validi 
informatori, e come valutare i profili psicologici e le 
disposizioni politiche di personaggi influenti, sia nel¬ 
la Curia papale sia nell’impero di Bisanzio, nelle capi¬ 
tali d’Europa o nei lontani dominii mongoli, arabi, 
persiani. Le informazioni cosi raccolte erano regolar¬ 
mente sottoposte al governo veneziano in forma di 
‘relazioni’ diplomatiche ufficiali. Queste erano accu¬ 
ratamente conservate per secoli, in archivi ben orga¬ 
nizzati e facilmente accessibili (...). La storia fu cosi 
consapevolmente usata come strumento di analisi 
politica per ‘prevedere con la più grande intelligenza 
l’avvenire’ ed ‘aspettare l’opportunità dei tempi e la 
maturità delle occasioni’”. Le due ultime frasi tra vir¬ 
golette sono citazioni dal Guicciardini. 


Fili mai strappati 

Cominciamo a capire? Dietro e a sostegno delle 
sue reti commerciali, la Serenissima seppe creare un 
sistema di informazioni riservate, di influenze politi¬ 
che, di legami basati sul credito finanziario e sulla co¬ 
noscenza di ciò che avveniva nei luoghi più lontani e 
chiusi del mondo: non solo a Smirne, Salonicco, 
Odessa, Costantinopoli e il Cairo, dove essa teneva 
notoriamente i suoi fondaci e i suoi agenti segreti, ma 
nel Nord, da Venezia verso Cracovia e Mosca, oltre il 
Baltico, da Amburgo verso Amsterdam e Londra. Ve¬ 
nezia influenzava le vicende della Serbia e della Bul¬ 
garia; a Mosca, nel 1380, la sua diplomazia spinse 
sapientemente i russi alla battaglia di Kulikovo, dove 
furono sconfitti i mongoli (sostenuti peraltro da Ge¬ 
nova) . E le relazioni con l’Inghilterra, ancorché poco 
chiare, furono strettissime sino alla fine del XVI seco¬ 
lo e soprattutto in Oriente, dove i britannici commer¬ 
ciavano attraverso la mediazione dei veneziani. 

La nostra baluginante conoscenza dei fatti c’in- 
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durrebbe a credere che quella rete antica sia da secoli 
strappata, inoperante. Invece qualche filo di quella rete 
compare inaspettatamente ai nostri giorni, prolungan¬ 
dosi per vie a noi oscure. Ci piacerebbe ricostruire, ad 
esempio, per quali segreti passaggi alcuni membri del¬ 
la famiglia dei Cabotti (o Caboti), passati nei secoli 
dall’Inghilterra alla Nuova Inghilterra e stabilitisi a 
Boston, abbiano dato origine a una dinastia 
dell ’Establishment americano più chiuso e più stretto: i 
Cabot Lodge 1 . 

Oppure ci piacerebbe capire per quali vie una 
famiglia Cicerini, veneziana, fini per stabilirsi in Rus¬ 
sia e li ramificare un albero genealogico di diplomati¬ 
ci e di figure pubbliche, il cui ultimo frutto fu Georgij 
Cicerin, ministro degli esteri bolscevico. Sarebbe 
istruttivo ricostruire la vicenda di quella dinastia Ralli 
(o Rhalli) che per secoli ha detenuto il semi-monopo¬ 
lio dei traffici cotonieri e che almeno fino al 1961 ha 
operato in Svizzera, al cuore della banca Ralli Fréres, 
nel cui consiglio d’amministrazione sedeva un altro 
oriundo della Giudecca: Harry Recanati, padrone della 
Israeli Discount Bank, terza banca israeliana per di¬ 
mensioni. E se esiste una relazione fra questa fami¬ 
glia cotoniera e finanziera con quel John Ralli che tra 
il 1832 e il 1859 fu console degli Usa in Odessa, gran¬ 
de mercato d’esportazione del grano che si coltivava 
non solo in Ucraina, ma in Moldavia e in Polonia, il 
cui commercio fu in mano ad ebrei veneziani, e ancor 
oggi ad ebrei, come vedremo. 

Sappiamo poco, troppo poco. Non più di qualche 
sparso indizio. Abbastanza però da incitarci a pene¬ 
trare, come ci consiglia Adda Bozeman sulla scorta 


1 C’è una vecchia ironica canzoncina americana che sferza la super¬ 
bia dei “patrizi di Boston”: There is Boston, thè city of thè cod/ where 
thè Lowells only talk to thè Cabots/ and thè Cabots only talk to God 
(“Ecco Boston, città del merluzzo/ dove i Lowells parlano solo ai 
Cabot/ e i Cabot parlano solo a Dio”). 
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di Dilthey, “il funzionamento della mente, gli stati o 
processi mentali” che stavano dietro una cosi sagace 
e durevole diplomazia veneziana. 

Si possono avere qui delle sorprese. Per esem¬ 
pio, si può scoprire che nella pietà cristiana che Vene¬ 
zia ostentava nelle sue chiese e conventi, covarono 
umori gnostici e scismatici d’origine orientale. Non 
sappiamo molto dell’umanista e benedettino Paolo 
Giustiniani, d’alta famiglia veneziana e amico del no¬ 
bilissimo Gasparo Contarmi, vescovo di Cividale dopo 
il 1536; tranne che la sua mistica cristiana doveva 
molto (troppo) ai monaci del Monte Athos, la cui or¬ 
todossia negava ferocemente quel passo del Credo 
romano il quale asserisce che lo Spirito Santo “proce¬ 
de dal Padre e dal Figlio” (Filioque procedit). La ne¬ 
gazione del Filioque , tipica della Chiesa greco-orto¬ 
dossa e di quella slava che ha il suo centro a Mosca, 
se non rinnega, almeno svaluta l’Incarnazione. Come 
conseguenza, acutizza l’antitesi tra il corpo e lo spiri¬ 
to. Sul piano dell’azione umana, chi nega il Filioque 
tende a vedere il mondo di quaggiù come un’illusio¬ 
ne desolata e non come un’occasione di bene; la sua 
azione sarà guidata da questo pessimismo segreto. 
Egli non crederà al progresso dell’uomo attingibile 
attraverso le opere. Il risultato finale sarà una tenden¬ 
za morbosa aH’immobilismo che giungerà fino al ri¬ 
fiuto del progresso tecnico e, in politica, all’idea che il 
mondo debba essere governato da pochi, scettici sag¬ 
gi. L’oligarchia contro la democrazia. Cosi fu Vene¬ 
zia. Cosi fu Bisanzio. Cosi fu (ed è) Mosca, ‘Terza 
Roma”: immobili e arretrate, eppure sottili e colte; 
dedite alla segretezza e al potere autocratico. 

Ma - se tentiamo di “mostrare la relazione tra al¬ 
lora e ora” - questa mentalità ci pare avere una qual¬ 
che relazione con una ideologia che si diffonde ai 
nostri giorni, e che sicuramente non è spontanea, ma 
emana dai centri non tanto segreti delle oligarchie fi¬ 
nanziarie: è l’ideologia della “crescita zero” 
demografica e tecnologica, l’allarme ecologista tinto 












Complotti II 


di pessimismo secondo cui l’umanità deve frenare la 
sua avanzata, perché il progresso avvelena. “Il mon¬ 
do ha un cancro, e questo cancro è l’uomo”, si legge¬ 
va nel frontespizio del volume ILimiti dello Sviluppo, 
bibbia ecologista elaborata negli anni ‘60 dal Club di 
Roma, una delle tante fondazioni che fanno capo alla 
Commissione Trilaterale. 

È curioso che questa ideologia regressiva parta 
oggi dal mondo anglosassone, e si coltivi soprattutto 
alla Corte d’Inghilterra, dove il principe consorte Fi¬ 
lippo guida l’armata mondiale dell’ecologismo più 
estremista 2 . Fatto sta che Venezia gode ancora di alto 
prestigio sul Tamigi, se proprio di li ci vengono gli 
studi più interessati e approfonditi a quella storia “di 
secondo grado” della Serenissima che noi italiani qua¬ 
si ignoriamo. 


L'ascesa di Odessa 

Uno storico di nome William McNeill, nel suo 
libro Vertice, thè Hinge of Europe (Chicago 1974) ha 
dedicato un elogio all’Università di Padova, cucina 
occulta delle misture greco-ortodosse che 
fermentarono a Venezia: “Questa istituzione venezia¬ 
na, con la sua antica tradizione intellettuale, divenne 
centro di alti insegnamenti di studiosi provenienti 
dall’intero Oriente greco”, da Costantinopoli a 
Bucarest. Un altro storico, il Fink, ricorda che “La Se¬ 
renissima godeva in Inghilterra di una straordinaria 
popolarità” nel XVII secolo, “e questa voga ebbe un 


2 II 3 giugno 1990, in un’intervista a\YObserver, Filippo d’Edimburgo 
(che è presidente del World Wildlife Fund) polemizzò col Papa sulla 
necessità di limitare le nascite: “Più la popolazione aumenta, più si 
riduce lo spazio disponibile per le creature selvatiche”. Filippo notò 
che la Bibbia non dice “nulla sul rispetto della natura, sul rispetto 
dell’ambiente come manifestazione del divino”, ed elogiò per con¬ 
fronto “il pragmatismo ecologico delle cosiddette religioni pagane”. 
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influsso non secondario sulle teorie politiche del tem¬ 
po, come modello di un free Commonwealth”. Un altro 
storico britannico, David Cherry, c’informa che nell’In¬ 
ghilterra del Seicento si agitò una lunga querelle pub¬ 
blica sul tema: “Se l’Inghilterra dovesse stabilire o no 
una forma veneziana di governo”. Nel dibattito, il poe¬ 
ta Milton si dichiarò contro quel modello oligarchico 
ed elitario, nel nome della libertà e del cristianesimo. 

Odessa, l’antico fondaco veneziano sul Mar Nero, 
entrò nell’orbita russa dopo la prima guerra russo¬ 
turca: non senza l’attiva cooperazione del conte 
Demetrio Mocenigo, e che approvvigionò la flotta 
russa di cibo e di informazioni sul nemico grazie a 
una propria rete di spie. Da allora e fino all’inizio di 
questo secolo, in Odessa persino i nomi delle strade 
fùrono scritti in italiano, e l’italiano era la lingua fran¬ 
ca delle sue banchine, dove giungeva su carriaggi il 
grano dell’interno. Lo parlavano mercanti ebrei-vene¬ 
ziani. “Nell’insieme dei territori controllati di Vene¬ 
zia, le forniture granarie erano in larghissima parte 
in mano ebraica”, ci fa sapere lo storico Cecil Roth. 
“Ebrei operavano anche come agenti per conto di dit¬ 
te tedesche o francesi”, aggiunge Salo Baron 
(Economie History ofthe Jews, New York 1976): “Nel 
1873, cinque ebrei divennero membri del comitato che 
costituì la Borsa Granaria {Corn Exchange) di Varsavia. 
Grossisti di grano ebrei furono in primo piano altresì 
nello stabilimento di magazzini cerealicoli di Stato in 
Prussia, Galizia, Slesia nel XVIII secolo”. 

In realtà, dice ancora Cecil Roth nel suo The Jews of 
Venice, “alla fine del XVIII secolo il commercio di Vene¬ 
zia era concentrato in modo assoluto nelle mani di ebrei: 
ebrei erano, con una o due eccezioni, i più ricchi espo¬ 
nenti della classe mercantile. Le loro vaste operazioni 
sarebbero state impossibili senza una delicata organiz¬ 
zazione finanziaria, ovviamente facilitata dai loro colle¬ 
gamenti internazionali. Quando nel 1619 fu fondata la 
celebre banca veneziana, il Banco Giro, ciò si dovette in 
larga parte al genio finanziario dei Del Banco...”. 
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I Del Banco! Ecco un altro filo dell’antica rete ve¬ 
neziana che giunge sino ai nostri giorni e ci porta, per 
vie traverse o dirette, al rivoluzionario Parvus, l’uomo 
fatale per la Russia. Prestatori di denaro nel ghetto di 
Pisa dal ‘200, poi trasferiti a Venezia, i Del Banco com¬ 
paiono nell’800 in Germania come banchieri di 
Bismarck. Hanno mutato il loro nome in Von Warburg, 
ma la linea dinastica è la stessa. Agli inizi del ‘900, due 
fratelli della famiglia si stabiliscono a New York: ora si 
chiamano Warburg, nella democratica America hanno 
lasciato cadere il Von pseudo-nobiliare. Ciò che non 
cambia (anzi aumenta grazie alle loro “connessioni in¬ 
ternazionali” e ai parenti rimasti banchieri tedeschi) la 
loro potenza: che sarà coronata dall’ingresso, tramite 
due alleanze matrimoniali con gli Schiff e con i Loeb, 
nella famosa Banca Kuhn & Loeb. È la banca america¬ 
na (oggi si chiama Shearson Lehman) che - la storia è 
abbastanza nota - con più tenacia prima finanzierà la 
presa di potere bolscevica in Russia, e poi salverà con 
enormi soccorsi in oro il pericolante potere sovietico. 

Ben fornito di dollari-oro della Kuhn & Loeb, 
infatti, accorrerà in Russia dagli Stati Uniti nel 1917 
Lev Davidovic Brontsein alias Trotski per affiancare 
Lenin nel colpo rivoluzionario di Ottobre; Trotski è 
figlio, del resto, di un ricco mercante granario di 
Odessa. È originario di Odessa o dei suoi dintorni 
Aleksandr Israelevic Helfand alias Parvus, le cui “con¬ 
nessioni internazionali” faranno riapparire arricchito 
in commerci di grani e di armi a Costantinopoli; è di 
Odessa Karl Radek (Sobelsohn), giornalista e brac¬ 
cio destro di Parvus, che finirà travolto nelle purghe 
anti-ebraiche che Stalin condurrà nel partito 
bolscevico. Il capo dei menscevichi, Julius Martov 
(Tsederbaum) era di Costantinopoli, la sentinella del 
Bosforo cosi necessariamente collegata ad Odessa. 

In quegli stessi anni, un mercante veneziano di 
nome Emmanuel Carasso guidava la Loggia 
massonica di Salonicco dove ufficiali turco-ebraici 
preparavano la cospirazione dei “Giovani Turchi”, 


X. Visitiamo Venezia. E anche Odessa 


descritta da Parvus come giornalista. Ma “i Giovani 
Turchi erano, ironicamente, in gran parte ebrei , pro¬ 
venienti da una particolare setta giudaica (i Dunmeh) 
che professavano esteriormente l’Islam, ma mante¬ 
nevano i culti ebraici nel segreto della loro casa”: cosi 
c’informa un testo inedito di Al e Rachel Douglas, The 
Roots of thè Trust (dattiloscritto àe\YExecutive 
Intelligence Rewiew, 1987). 


Un'antica ragnatela 

Ed ecco qui un altro brandello di storia di secondo 
grado. In cui Venezia, l’ebraismo dell’Asia Minore e l’In¬ 
ghilterra appaiono inestricabilmente legati. I Dunmeh, 
questi strani ebrei apparentemente musulmani, erano 
seguaci di Sabbatai Zevi: un “messia” che nella metà del 
Seicento suscitò un’onda di entusiasmo nella comunità 
israelita orientale, predicando il ritorno alla Terra Santa 
e la ricostruzione del Tempio di Salomone. Nel 1666, 
Sabbatai Zevi sbarcò a Costantinopoli, con molti segua¬ 
ci, promettendo che tutti avrebbero visto la sua apoteosi; 
si disse pronto a togliere la corona dal capo del Sultano 
per metterla sul proprio capo. Tradotto davanti al sovra¬ 
no ottomano ad Adrianopoli, Sabbatai Zevi fu posto di 
fronte all’alternativa: o, continuando a dichiararsi il 
messia, soffrire il martirio, o convertirsi all’Islam per 
aver salva la vita. Sabbatai si “converti”. I suoi seguaci, 
anziché abbandonarlo, elaborarono una complessa dot¬ 
trina giustificatoria, e si convertirono anch’essi, restan¬ 
do ebrei , al Corano 3 . 


3 Secondo questa teoria, il Messia doveva “scendere neH’impurità” e 
“commettere atti strani”, fra cui l’apostasia era il più clamoroso, spie¬ 
ga Gershom Scholem (Le Messianisme Juif Parigi 1974, p.159). Lo 
stesso Scholem avvisa del resto che già per gli ebrei “convertiti” di 
Spagna (i marrani) “l’apostasia non era mai stata considerata come 
una rottura irreversibile con la loro fede materna”. 
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Sabbatai Zevi era figlio dell’agente britannico 
della Compagnia delle Indie Orientali a Costantinopoli. 
E godette dell’appoggio di due eminenti famiglie del¬ 
la Serenissima, i Recanati e i Luzzatto. Un Moses 
Recanati pagò allora la diffusione stampata dei mes¬ 
saggi messianici di Sabbatai; un Eduard Recanati, di¬ 
scendente da quel Moses, è comproprietario della 
Banca Israeliana di Sconto. Quanto ai Luzzatto, un 
Moses Chaim Luzzatto, cabalista del XVII secolo, sulle 
orme di Sabbatai Zevi lasciò Venezia per fare il suo 
“ritorno” in Palestina; nel XIX secolo un Samuele Da¬ 
vide Luzzatto fondò l’accademia rabbinica di Padova, 
e fu avversario della corrente del giudaismo detta 
“attica” (cioè quella che risale a Filone di Alessandria 
ed è intrisa di platonismo) come un’infezione occiden¬ 
tale della Legge farisaica; oggi, almeno fino al 1988, 
un Mario Luzzatto presiede l’Unione Italiana di 
Riassicurazione (Roma) ed è membro della potentis¬ 
sima Association Internationale pour VEtude de VEco- 
nomie de VAssurance di Ginevra 4 . 

Fili che si annodano ad altri fili della rete. Era di 
Odessa anche Vladimir Jabotinski: il promotore di un 
sionismo armato e razzista, contemporaneo del fasci¬ 
smo la cui ideologia ammirò e fece sua. La vulgata 
d’Israele ama credere che allo Stato ebraico abbia 
presieduto una pacifica utopia socialista, l’utopia dei 
kibbutzim; che la nascita d’Israele non debba nulla al 
fascismo. Ma Jehuda Magnes, il presidente dell’Uni¬ 
versità Ebraica di Gerusalemme, espresse un parere 
contrario nel 1947, commemorando la figura di 
Jabotinski: “Uno Stato ebraico si può avere, se mai 
sarà, solo con la guerra: Jabotinski lo ha saputo da 
sempre. Egli è stato il profeta dello Stato ebraico. Ha 
ricevuto l’ostracismo ed è stato condannato, scomu- 


4 Nell’‘88, l’associazione ginevrina ha tenuto all’Aja una conferenza 
segreta sulle politiche che le compagnie assicuratrici dovevano tene¬ 
re di fronte ai costi dell'Aids. 
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nicato. Ma vediamo attualmente che quasi tutto il mo¬ 
vimento sionista ha adottato il suo punto di vista”. Qual 
era il suo punto di vista? Jabotinski fondò YIrgun, la 
cellula terroristica che compì innumerevoli attentati 
nella Palestina sotto protettorato britannico; aìYIrgun 
appartenne il defunto premier di Israele Menahem 
Begin; alla sua filiazione ancor più feroce, la Lehi, più 
tristemente nota come “Banda Stern”, ha appartenuto 
un altro primo ministro d’Israele, Yitzak Shamir... 

Fili, fili. Un’antica ragnatela stesa fra “allora” e 
“adesso”, fra la Serenissima e Odessa, fra Mosca e 
Gerusalemme, tra bolscevichi del 1917 e fascisti del 
1947. Ma noi non possiamo seguirne tutte le ramifi¬ 
cazioni e i nodi. Avevamo cominciato a parlare di 
Odessa, del fondaco di Venezia, per parlare di grano. 
Del commercio del grano e dell’enorme potere che 
questo commercio ha sul nostro presente. Di questo 
solo parleremo. 
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Vecchi schemi, nuovi errori 

S’accoglievano masse di profughi in fuga dall’Est: 
cosi cominciò la cesura epocale che la storia ricorda 
come “invasioni barbariche”. Oscure migrazioni e 
colossali razzie avevano avuto luogo decenni prima 
in lontananze ignote a Roma, presso il lago d’Aral. 
All’alba del quarto secolo, attanagliati tra gli Jwan 
(Avari) e i Tibetani che reagivano ai loro saccheggi, 
gli Unni s’aprivano alla cieca una via verso Occiden¬ 
te, spinti dalla paura non meno che dall’avidità. Smuo¬ 
vevano davanti a sé un’onda di popoli sradicati, affa¬ 
mati, terrorizzati. Sappiamo che l’imperatore Valente 
organizzò soccorsi d’urgenza ai confini, in Tracia e 
sul Danubio, per i Goti fuggiaschi che affluivano a 
rifugiarsi sotto l’ala romana con i carriaggi, le fami¬ 
glie e il bestiame smagrito. 

L’impero credeva suo tornaconto accogliere i 
miserabili: aveva terre spopolate dalla denatalità in 
cui sistemarli, aveva legioni a corto di uomini in cui 
arruolarli (oggi, giovani Slavi fuggono la miseria ar¬ 
ruolandosi nella Legione Straniera). Erano tempi in 
cui la crisi demografica del mondo civile s’era mutata 
in qualcosa di diverso e peggiore: Rutilio Namaziano, 
se non erro, usa il tragico termine di oligantropia per 
esprimere la rara presenza di esseri umani nel pae- 
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saggio rinselvatichito. 

La gestione dell’impero era diventata una proce¬ 
dura minuziosa, affidata a una burocrazia pervaden¬ 
te, divisa in ministeri (scrinici, dalle casseforti in cui 
si conservavano le pratiche), gelosamente dedita agli 
scatti di carriera: al disopra del grado di clarissimus, 
il massimo nella burocrazia dioclezianea, si dovette 
crearne altri due: quello di spectabilis e quello di 
inlustris. Gli scandali e i peculati screditavano que¬ 
st’amministrazione: proprio per malversazioni nei 
soccorsi ai Goti (rivendeva le derrate che avrebbe 
dovuto distribuire gratis) il comes di Tracia Licinio fu 
condannato, col suo comandante militare Massimo. 

La macchina burocratica creava la voragine di 
un disavanzo cronico dello Stato; questo batteva mo¬ 
neta di cui degradava di nascosto il contenuto aureo, 
metodo non piu fraudolento dell’inflazione per scari¬ 
care il deficit sui privati. La statizzazione aveva 
polarizzato la società: da un lato i privilegiati, percettori 
di stipendi garantiti (burocrazia, militari) o beneficiari 
della distribuzione assistenziale di beni di consumo 
(le plebi urbane); dall’altro i produttori, tormentati 
dall’esazione fiscale. Sulle eredità, sulle vendite, sulla 
manomissione degli schiavi, sul possesso dei fondi 
(jugatio) gravavano aliquote del 20 per cento, 
depredatorie per un’economia agricola. Da qui la 
scomparsa della classe media produttiva. Da qui il 
fenomeno, socialmente rilevante, che “evadevano” nel 
senso più letterale, abbandonavano i loro campi e si 
davano alla macchia all’inizio per sfuggire gli esatto¬ 
ri, e si davano poi al banditismo. Altri si sottraevano 
al fisco mettendosi sotto il patrocinium dei latifondisti 
G’imposizione, d’effetto regressivo, pesava meno sul¬ 
le grandi tenute) ; ciò ampliava santuari clientelali sot¬ 
tratti al controllo dello Stato, e accentuava ogni tipo 
di tendenze centrifughe. 

Si ha ritegno a sottolineare queste diacronie sto¬ 
riche; ma dobbiamo chiederci se il nostro oggi non 
somigli a quell’antico disgregarsi della convivenza 


XI. Arrivano i barbari? 


civile. Né sono tanto le immigrazioni, dall’Est o dal 
Sud del mondo, a farci paura; è il singolare ripetersi 
delle forme di corruzione e burocratizzazione dentro, 
dell’esazione iniqua e della frode all’interno stesso della 
civiltà, ad avvertirci che la barbarie cresce, allora come 
oggi, già all’interno del sistema. Lo Stato romano or¬ 
ganizzò un’opera lungimirante di soccorso e d’inte¬ 
grazione di interi popoli, e intanto nel suo seno gene¬ 
rava i ladri, i Licini e i Massimi: “barbari verticali”, 
devastatori della civiltà. Per questo è difficile rispon¬ 
dere alla domanda: stiamo reimbarbarendo? Può un 
uomo accorgersi che il mondo in cui è immerso 
imbarbarisce? Indizi di speranza si mescolano a quel¬ 
li della degenerazione, e sono entrambi difficili da 
interpretare. I conservatori romani del IV secolo vi¬ 
dero nel Cristianesimo una nuova barbarie, e invece 
era il futuro; mentre scrivo, nell’Europa della reces¬ 
sione è la voga del Buddhismo: una frivola moda 
‘orientale’, un’altra mania del New Age, o una luce 
dall’Oriente? 


Civiltà uguale consumo 

In ogni caso, preferiamo affrontare la domanda 
attenendoci a ciò che ci pare concreto. Parleremo di 
grano e petrolio, materie prime fondamentali della 
nostra civiltà. Anche sull’impero romano un econo¬ 
mista - se fosse allora esistito - avrebbe potuto pro¬ 
nunciare una prognosi infausta solo a osservare - ci 
fossero state - le statistiche della produzione materia¬ 
le di beni; essa di sicuro crollò verticalmente, sinto¬ 
mo e alimento della crisi. Il progresso della nostra ci¬ 
viltà può essere descritto in modo bruto, ma efficace, 
per l’energia che consuma’, la civiltà industriale è stata 
caratterizzata da flussi energetici, crescenti per balzi 
colossali. Per secoli, usammo legna da ardere; per 
decenni, il carbone; poi il petrolio; e lo sviluppo del¬ 
l’energia nucleare attende il suo momento. 
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Sarebbe assurdo descrivere dai flussi di energia 
consumate altre civiltà, quella indiana o quella dei 
pellerossa cacciatori di bisonti, perché non si direb¬ 
be nulla della spiritualità che le reggeva. Non cosi la 
nostra. La nostra civiltà si vuole industriale e demo¬ 
cratica, industriale “perché” democratica. Il suo com¬ 
pito storico e la sua grandiosa legittimazione è consi¬ 
stita nell’innalzare a un più alto livello d’uguaglianza, 
di benessere e partecipazione, parti sempre più vaste 
di un mondo sempre più affollato. Il consumo di ener¬ 
gia è perciò un indice della sanità dei suoi valori fon¬ 
damentali, o della forza propulsiva della sua utopia 
vitale. La penuria industriale e la carestia alimentare 
ne denunciano lo scacco. 

Ora, a questo proposito, notizie allarmanti son 
cominciate a venire dall’Urss (che ancora esisteva) 
nel 1990. L’Unione Sovietica è stato il massimo pro¬ 
duttore di energia, 34 milioni di barili al giorno (75% 
greggio, 15% carbone) di cui 5 milioni esportati. Ma 
la produzione di carbone, concentrata nel bacino del 
Kuzbass in Siberia, è caduta tra l’85 e il ‘90 da 718 a 
522 milioni di tonnellate. Per il petrolio, la situazione 
è anche più tragica: per mancanza di compressori e 
impianti moderni, il sistema sovietico usava iniettare 
acqua nei pozzi, per elevare il livello del greggio ed 
estrarlo più facilmente. È un metodo inefficiente fino 
alla criminalità, spreca metà del prodotto, e oblitera i 
pozzi. Quando il gelo siberiano, ghiacciando l’acqua 
che li allaga, non li sigilla per sempre, ciò che si estrae 
è sempre meno petrolio: la percentuale di acqua che 
si estrae dai pozzi siberiani era del 37% nell’85, è del 
67% oggi. La miscela d’acqua e greggio, inoltre, cor¬ 
rode gli oleodotti, provocando dispersioni. Anche per¬ 
ché Mosca ha sempre lesinato sulla manutenzione. 
Per mantenere gli oleodotti, l’Arabia Saudita spende 
il 10% del suo introito petrolifero globale; Mosca 11%. 

Il saccheggio, l’orrenda dissipazione di risorse a 
cui il socialismo reale s’è abbandonato per sopravvi¬ 
vere, è infinitamente più definitivo di qualunque inva¬ 
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sione di Unni. I predoni mongoli avevano almeno l’in¬ 
nocenza di essere barbari “esterni” alla civiltà. Il go¬ 
verno sovietico proclamava di essere l’avanguardia 
della civiltà industriale-democratica. Esibiva statisti¬ 
che (false) sulla produzione bruta di enormi volumi 
materiali, dunque ne capiva l’importanza: dunque era 
il “barbaro verticale” che cresceva nel cuore stesso 
della civiltà. La nozione di “barbaro verticale” è di 
Ortega y Gasset: essa designa l’uomo nato nella civil¬ 
tà, che vive a credito di essa, consumandone i beni e i 
valori, nel doppio senso di fruirne e di logorarli : fino a 
non lasciare più nulla - né i beni, né i valori che possa¬ 
no ricostruirli - alle generazioni future. 


Un barbaro civile 

Questo tipo di barbaro-civile è descritto nella 
Ribellione delle Masse. Egli ha rotto con la tradizione , 
con la cultura che le generazioni passate hanno con¬ 
segnato ( traditum ) alla sua. Per questo, “per l’assolu¬ 
ta ignoranza dei principii della civiltà”, egli si crede 
un “uomo nuovo”; e si stima “progressista”. Gli sfug¬ 
ge che il progresso è sempre un miglioramento del 
patrimonio della tradizione. Non sa che “il semplice 
compito di mantenere il processo della civiltà attuale 
è superlativamente complesso, e richiede sottigliez¬ 
ze incalcolabili”: egli trova la civiltà già fatta, e vive in 
essa come se fosse natura. Ne coglie i frutti - l’auto¬ 
mobile, il telefono, il diritto - come il selvaggio coglie 
le bacche della foresta primordiale, credendo che 
nascano spontaneamente. Ma cosi degrada la civiltà, 
il più complicato degli artefatti, letteralmente per 
mancanza di manutenzione. I barbari che per set¬ 
tantanni hanno occupato il Cremlino hanno fatto pro¬ 
prio questo. Le Russie, finora esportatrici di petrolio, 
stanno per diventarne importatrici. 

Ma anche l’Occidente ha i suoi barbari verticali. 
Vige da noi un’economia volta totalitariamente a ere- 
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are un mondo post-industriale, fondato sui “servizi” 
(che retribuiscono di più il capitale finanziario) e tra¬ 
scura sistematicamente la produzione; quest’ideolo¬ 
gia si coniuga con l’ossessione della “crescita-zero” e 
con allarmi “ecologici” e nello stesso tempo impone 
una mondializzazione dei mercati che produce licen¬ 
ziamenti di massa nei Paesi avanzati, distruggendo 
cosi il “mercato” privilegiato dei consumi che vuol im¬ 
porre. “I nostri regimi sociali sembrano secernere la 
loro propria rovina”, ha scritto Le Monde il 1 dicem¬ 
bre 1993: “Nei Paesi sviluppati, la qualità della previ¬ 
denza consente oggi di allungare la speranza di vita 
di un trimestre ogni anno. Parallelamente, la natalità 
decresce.” Ne segue che i sistemi di protezione so¬ 
ciale dirigono verso la bancarotta per mancanza di con¬ 
tribuenti attivi; e il fenomeno è accelerato dalla cre¬ 
scita della disoccupazione, dai prepensionamenti. 

Alla ricerca della “competitività” mondiale, le 
imprese occidentali licenziano, per risparmiare sui 
costi; ma i licenziati passano a carico della società, 
riducendo la “competitività” del sistema-Paese 1 . Lo ha 
detto in Francia il Rapporto Grandois: “Nulla serve a 
un Paese avere aziende individualmente molto 
competitive se esse saranno in seguito schiacciate, 
direttamente o indirettamente, dalle spese sociali per 
gli inattivi e gli espulsi”. La “soluzione” a cui si ricor¬ 
re, ridurre le assistenze sociali, fa arretrare strati sem¬ 
pre più ampi a livelli vitali da Terzo Mondo. La socie¬ 
tà sega il tronco su cui si poggia. 

Abbiamo promesso di parlare di grano e cereali. 
Storicamente, la capacità di portare a distanza enor¬ 
mi volumi di granaglie, per alimentare popolazioni 
inurbate e operaie, è stata la chiave di sviluppo della 
società industriale. Fino al 1917, il grano per gli ope- 


1 Sarcasticamente, Siro Lombardini ha ricordato che gli Stati, contra¬ 
riamente alle loro aziende, non possono “licenziare” i cittadini: che 
restano, se inoccupati, a carico della collettività. 
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rai di Liverpool e di Milano veniva dall’Ucraina; da 
allora, il compito di sfamare il mondo è stato assunto 
dagli Stati Uniti, massimi produttori cerealicoli del 
pianeta. Ma da anni la produzione cerealicola mon¬ 
diale è in declino: da 1,8 miliardi di tonnellate di 
granaglie raccolte sul piano mondiale negli anni ‘80, 
si è scesi a 1,7 nel 1990. Nel ‘91, le scorte immagazzi¬ 
nate rappresentavano meno del 17% del consumo di 
un anno, contro il 26% del 1985. Le scorte logistiche 
raccomandate dovrebbero coprire i consumi di uno- 
due anni; da tempo siamo sotto quella soglia. 


Una fragile società 

Il fenomeno non è spontaneo. Nel 1989, il conta¬ 
dino americano riceveva 3,8 dollari per un bushel di 
grano 2 ; nel ‘91, solo 2,38 dollari, cifra che basta a co¬ 
prire la metà dei costi di produzione. Da quando nel 
nome del liberismo mondiale il governo Usa ha ridot¬ 
to progressivamente i sussidi all’agricoltura, mezzo 
milione di farmers hanno abbandonato i campi in po¬ 
chi anni. Lo scopo proclamato è di riportare “il mer¬ 
cato”, i “prezzi di mercato”, nel settore. Di fatto, il 
commercio cerealicolo è tutto fuorché un “libero 
mercato”: esso è accaparrato sul piano mondiale da 
sei gigantesche imprese - che si chiamano Cargill, 
Continental, Archer Daniel Midland-Toepfer, Louis 
Dreyfus, Bunge, Garnac-André. È il cosiddetto “Car¬ 
tello del Grano”, trust oligopolistico che determina i 
prezzi a livello mondiale. 

Le granaglie sono una merce “povera”. Possono 
trarne un profitto solo gruppi colossali, che trasferi¬ 
scano immensi volumi grazie a specifiche attrezzatu¬ 
re (silos, elevatori, porti, navi capaci di entrare nei 
Grandi Laghi, nel cuore granario dell’America) le quali 


2 Un bushel contiene circa 8 galloni. Possiamo dire “un sacco”. 
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richiedono un’alta concentrazione di capitali. I surplus 
agricoli cronici in Usa e nella Cee sono il primo nemi¬ 
co per il Cartello, perché deprimono i prezzi, e lima¬ 
no gli utili. Il Cartello sa che c’è un solo mezzo per 
rialzare prezzi e utili quando si tratta una materia pri¬ 
ma a cui non è possibile caricare un alto valore ag¬ 
giunto: organizzare la scarsità. 

E ciò che sta facendo, grazie al suo potere di lobby 
(i Ministri dell’Agricoltura, in Usa, sono da sempre 
fiduciari della Cargill o della Continental), premendo 
perché ai coltivatori sulle due sponde dell’Atlantico 
siano tagliati i sussidi. 

L’uomo della strada ignora fino a che punto lo svi¬ 
luppo industriale dipenda dalla possibilità di trasferire 
cibo (specie il cibo primario, il grano) in luoghi di con¬ 
sumo lontani dai luoghi di produzione, le città, i centri 
industriali. Per l’antica Roma l’approvvigionamento di 
grano (che giungeva dall’Egitto e dalla Sicilia) fu il gran¬ 
de problema logistico-politico: quando il traffico si 
disorganizzò, fu lo sprofondamento nei secoli bui, il tra¬ 
monto di una civiltà urbana, l’arretramento a un’econo¬ 
mia di sussistenza, curtense, pre-feudale. La rivoluzione 
industriale in Inghilterra non sarebbe stata possibile, 
senza regolari e massicce importazioni di grano ucraino 
da Odessa, o polacco da Danzica. I primi mercanti di 
grano furono armatori italiani o greci; l’italiano era nel 
tardo Settecento la seconda lingua sulle banchine di 
Odessa. Ma essi non avevano i capitali necessari a movi¬ 
mentare gli enormi volumi richiesti, con la richiesta re¬ 
golarità. Ben presto, furono buttati fuori dal mercato dagli 
ebrei. “Il commercio del grano polacco divenne un’esclu¬ 
siva ebraica dal XIX secolo”, si legge nella Economie 
History ofjews di Salo Baron: “Ebrei operavano anche 
come agenti di ditte tedesche o francesi... Nel 1873, cin¬ 
que ebrei erano membri del comitato che costituì la 
Borsa Granaria di Varsavia. Grossisti di grano ebrei fu¬ 
rono in primo piano altresi nell’istituzione di magazzini 
cerealicoli di Stato in Prussia, Galizia, Slesia dal XVII 
secolo”. Fu creato allora il forte oligopolio di questo set¬ 
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tore strategico; sostanzialmente, la situazione è immutata 
ad oggi. Le compagnie del Cartello sono tutte di pro¬ 
prietà familiare, non quotate in Borsa, con bilanci riser¬ 
vati; la segretezza è la loro norma di azione. 

Il mutamento che ora propiziano in nome del “li¬ 
bero mercato” può essere esiziale: la scarsità alimen¬ 
tare rende estremamente fragile il nostro tipo di civil¬ 
tà. La produzione di bestiame Usa (che dipende ovvia¬ 
mente dai raccolti granari) è calata da 130 milioni di 
capi degli anni ‘70 ai 99,3 milioni del 1990: basta un’an¬ 
nata cattiva a mettere il mondo in pericolo di carestia, 
con improvvisi rialzi dei prezzi. Per la parte più povera 
e popolata del mondo, significa restare senza cibo. 

Il Cartello del Grano è dietro ai negoziatori ame¬ 
ricani che, nel Gatt, mirano a ridurre la produzione 
agricola nei Paesi dove essa è meno “competitiva”: 
come in Giappone (dove il riso nazionale ha un costo 
8 volte superiore ai prezzi mondiali) o in Europa. 
Un’antica saggezza politica, che raccomandava 
l’“autosufficienza alimentare” per ciascun paese, vie¬ 
ne cosi a forza sostituita con “l’interdipendenza”, o la 
dipendenza da fonti monopolistiche. Ma a questo ri¬ 
sultato cooperano precise mire politiche. 

Il 10 dicembre 1974 il Consiglio di Sicurezza 
Nazionale (il concilium principis del Presidente ame¬ 
ricano, che risponde direttamente solo a lui) elaborò 
un documento di 250 pagine dal titolo: Implicazioni 
della crescita demografica mondiale sulla sicurezza 
nazionale Usa e i suoi interessi alVEstero. Il memoran¬ 
dum, redatto sotto la supervisione di Henry Kissinger, 
era segreto; solo nel ‘91 un gruppo d’opinione ameri¬ 
cano, cattolico, ha potuto prenderne visione sotto 
l’imperio del Freedom of Information Acf. Nel docu- 


3 È la legge che in Usa obbliga l’amministrazione a rilasciare, sotto 
certe condizioni, documenti “riservati” a domanda di cittadini o gruppi 
che ne siano interessati. 
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mento si raccomanda l’imposizione di politiche atte a 
ridurre la popolazione in 13 Paesi-chiave che, per la 
loro dinamica demografica ed economica, possono 
acquisire “uno status politico crescente nei prossimi 
25 anni”: fra gli esempi più cospicui viene espressamen¬ 
te indicato il Brasile, che “già domina demograficamente 
l’America Latina” con i suoi 100 milioni di abitanti, e po¬ 
trebbe diventare una potenza economica nel prossi¬ 
mo futuro. 

Ciò appunto va impedito: “È interesse degli Usa 
assicurare la stabilità politica, economica e sociale, at¬ 
traverso la riduzione della pressione demografica, di 
quei Paesi” che devono restare “fornitori di materie 
prime”. Infatti, nei prossimi 25 anni “l’economia Usa 
richiederà larghi e crescenti approvvigionamenti di 
materie prime dai Paesi meno sviluppati”. Per tenerli 
nello stato di “meno sviluppati”, il memorandum di 
Kissinger raccomanda, fra l’altro, “la riduzione di assi¬ 
stenza alimentare” {reduction offood aid) a quei paesi. 

Era un documento operativo : nel 1976 fu manda¬ 
to in copia, per la sua “applicazione” ( implementation ) 
ai ministeri americani della Difesa, dell’Agricoltura, 
allo Stato maggiore Generale e al direttore della Cia, 
che era allora George Bush. Nulla ci dice che oggi 
quella politica sia cambiata. Anzi, ci sembra che avan¬ 
zi in un contesto mondiale di recessione, riduzione 
del prodotto industriale, restrizione del credito e scar¬ 
sità d’investimenti produttivi, spesso motivati da al¬ 
larmi per “l’inquinamento”. La “crescita zero” a lun¬ 
go perseguita è ormai una realtà: in senso demografico 
ed economico. Se la barbarie travolgerà l’Occidente, 
non accusiamone almeno le “invasioni” di affamati dal 
resto del mondo. La degenerazione è cresciuta da 
dentro; la nostra crisi è artificiale e culturale. 


XII. I MERCANTI DI GRANO 


Il seme delle grandi famiglie 

Verso il 1879 Leopold Louis-Dreyfus, mercante 
alsaziano, cominciò - grazie a prestiti francesi - a im¬ 
portare granaglie da Odessa a Marsiglia; ben presto 
estese i suoi traffici ad Amburgo, a Berlino, a Parigi. 
Pochi anni prima Michel Fribourg, un mediatore di 
Metz, aveva cominciato a comprare - pagandoli in oro 
- i raccolti della Bessarabia in Romania, che nasceva¬ 
no rigogliosi nella grassa terra nera sarmatica, la stes¬ 
sa della fertile Ucraina; Fribourg faceva scortare i 
carichi da mercenari armati fino ad Odessa. La desti¬ 
nazione era Anversa. 

Nel 1917- mentre Parvus, occasionale mercante 
di grano, incendiava la Russia da lontano - “Louis- 
Dreyfus” e “Fribourg Fréres” erano già due ditte, che 
le necessità logistiche della Grande Guerra stavano 
rapidamente arricchendo. Milioni di soldati da nutri¬ 
re sui fronti. I Fribourg compravano navi di frumento 
in Australia (i prezzi erano bassissimi, data la difficol¬ 
tà dei trasporti insidiati dai sottomarini tedeschi) e lo 
sbarcavano a Londra: dove i prezzi, a causa della guer¬ 
ra, erano altissimi. Margini ottimi e niente tasse. I 
Louis-Dreyfus rifornivano l’Europa intera con 
granaglie del Canada, degli Stati Uniti, dei Balcani. 
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Gli affari? Agonfie vele. Nel 1921 i Fribourg aveva¬ 
no già aperto una filiale a New York con un socio tede¬ 
sco, Jules Isaac, e 50 mila dollari di capitale iniziale; nel 
‘24 s’allargavano, comprando per 300 mila dollari la filia¬ 
le newyorchese della ditta “Jean & Alfred Goldschmitt” 
(di Anversa). I Louis-Dreyfus avevano una filiale a New 
York fin dal 1907, guidata da un triumvirato di soci-pa¬ 
renti: lo svizzero Fernand Levai, il viennese Leopold 
Stern, l’armeno Jacques Kayaloff. Progressi tecnici de¬ 
cisivi avevano contribuito a fare del mercato del grano 
un business mondiale: un elevatore a vapore per lo scari¬ 
co dei bastimenti granari inventato in America nel 1843, 
silos in cemento a prova di topi e di pioggia nel 1860, 
navi di ferro - meno soggette ad incendi, vecchio incubo 
dei trasporti di cereali e a vapore solcavano gli oceani 
dal 1880, rendendo trascurabile l’effetto distanza sul prez¬ 
zo della merce alla consegna. Dal 1866, il cavo telegrafi¬ 
co transatlantico facilitava le informazioni tra le filiali. 
Dal 1859 alla Borsa Merci di Chicago, e dal 1883 alla 
Corn Trade Association di Liverpool si potevano già ne¬ 
goziare futures , acquistare o vendere carichi di grano 
che sarebbero stati consegnati mesi più tardi: germe di 
tutta la “finanza derivata” attuale, la bolla speculativa che 
incombe sul mercato-mondo 1 . 


1 L’attrattiva dei futures per gli speculatori sta nella enorme “leva” 
finanziaria che consentono. L’impegno a vendere o comprare 5 mila 
bushel di grano di qui a tre mesi, se il bushel di grano vale 2 dollari, 
“vale” in teoria 10 mila dollari. Ma il prezzo realmente pagato per il 
future è un “margine” di molto inferiore. Nel ‘92, alla Borsa Merci di 
Chicago bastava anticipare un margine di 270 dollari per impegnare 
un valore di merci pari a 11.637 dollari. Nel 1992, su 17 milioni di 
futures negoziati a Chicago, solo lo 0,3% si sono conclusi con la conse¬ 
gna fisica della merce; il resto è pura speculazione. Dal 1972, con la 
deregulation finanziaria, è possibile stringere contratti futures su cose 
diverse dalle merci: per esempio sul valore di un cambio o di un indi¬ 
ce borsistico a una certa data. Cosi, impegnando cifre relativamente 
modestissime, la speculazione mobilita ogni giorno nella “finanza 
derivata” circa mille miliardi di dollari. 


XII. I MERCANTI DI GRANO 


Ma questo è un altro discorso. Fribourg (oggi 
Continental Grain) e Louis-Dreyfus, come famiglie e 
come ditte, esistono ancora e fanno parte delle sei o 
sette consorelle unite nel “Cartello del Grano”. Non 
tutte le ditte del cartello sono ebraiche; in tutte però 
l’elemento ebraico compare a garantire i “collegamen¬ 
ti internazionali” necessari al business. Cosi la mag¬ 
giore - la Cargill - fondata nel 1873 da William Cargill 
del Wisconsin, imparentatosi poi con gli scozzesi 
McMillan, si associò a un certo punto a un bielorusso 
di nome Julius Hendel. Cosi la Bunge y Born, fonda¬ 
ta da olandesi-svedesi emigrati in Argentina, si asso¬ 
ciò a mercanti di nome Hirsch. Le Sorelle del Grano, 
sia chiaro, non producono un chicco: si limitano a com¬ 
prarlo e a rivenderlo. Spesso, imponendo i loro prezzi 
agli agricoltori. In Argentina, dove per questo la Bunge 
y Born è chiamato “H Polipo”, si dice amaramente: 
“Bunge presta denaro al contadino, Bunge vende le 
sementi al contadino, e quando il grano è biondo, 
Bunge vende al contadino la corda per impiccarsi”. 


Come Washington sfamò l'Urss 

Nonostante ciò, ebbe ragione Leopold Louis- 
Dreyfus nel 1912 a sentenziare: “D nostro lavoro sod¬ 
disfa un grande bisogno economico e umano”. Nel 
1845, mentre in Irlanda la gente moriva perché il rac¬ 
colto delle patate era andato distrutto da un fungo-pa¬ 
rassita, in Ucraina non si mietè il grano cresciuto trop¬ 
po abbondante, e il cibo marci sui campi: ci fosse stato 
allora il “Cartello”, due milioni di irlandesi sarebbero 
sopravvissuti. Da allora, la discretissima operatività 
mondiale del pianeta ha scongiurato un numero incal¬ 
colabile di carestìe, ai Paesi che fossero in grado di 
pagare i loro soccorsi. I duri cuori dei mercanti di gra¬ 
no sogliono commuoversi solo per le penurie di un 
cliente particolarmente caro: la Russia sovietica. 

L’hanno salvata più volte, alla chetichella e ai prez- 
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zi piu bassi possibile. Negli anni ‘60 Nikita Kruscev lan¬ 
ciò il suo folle progetto di aumento del prodotto agrico¬ 
lo, attraverso la messa a coltura delle “terre vergini”. 
Migliaia di tonnellate di sementi furono sparse sul 
permafrost siberiano, in lande prive di comunicazioni, 
di silos, di strutture. Nella primavera del ‘63, a 
Novocherkassk esplosero tumulti che la stampa occi¬ 
dentale non registrò; i lavoratori della locale fabbrica di 
locomotive scesero in piazza per protestare contro il rin¬ 
caro della carne e del burro. Le truppe del Kgb spararo¬ 
no sulla folla, ci furono sette-otto uccisi; i feriti, le loro 
famiglie, e tutti coloro che si poterono identificare per 
aver partecipato ai tumulti, furono deportati in Siberia. 

Ma intanto, YExportkleb, l’agenzia di esportazio¬ 
ne-merci sovietica (perché l’Urss non ha mai cessato 
di esportare cereali: nemmeno negli anni Trenta, 
quando la carestia provocata dal massacro dei kulaki 
uccise sei milioni di uomini Stalin volle privarsi di 
quella fonte di valuta pregiata) chiamava a soccorso 
gli amici, su cui poteva contare in Occidente. Tele¬ 
grammi in cifra giunsero negli uffici della Continental 
Grain, della Louis-Dreyfus, della Archer Daniel 
Midland-Toepfer. Dagli uffici, partirono dispacci per 
dirottare le navi con le prue puntate verso altre desti¬ 
nazioni; in poche ore, 6,8 milioni di tonnellate di gra¬ 
no canadese, valore mezzo miliardo di dollari, erano 
già in viaggio per i porti sovietici. Le riserve strategi¬ 
che degli Stati Uniti furono svuotate. Silenziosamen¬ 
te, per non far aumentare i prezzi, ciò che avrebbe 
danneggiato l’amico sovietico. Accadde ancora nel 72, 
e poi nel 75: per aiutare Mosca, i granai americani 
furono sguarniti a tal punto, che tutti i generi alimen¬ 
tari rincararono negli Stati Uniti, storico regno del¬ 
l’abbondanza. L’americano medio spese 2 miliardi di 
dollari in piu nel solo 73, come diretta conseguenza 
dell’aiuto allUrss. Più recentemente, c’è stato l’estre¬ 
mo soccorso a Gorbaciov: nell’89 la Bunge y Born e 
la Archer Daniel Midland convogliarono a Mosca 300 
mila tonnellate di un miscuglio di grano e soia, 
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“{'hamburger vegetale”, per fornire proteine alla pe¬ 
ricolante perestroika e scongiurare tumulti contro il 
Segretario “riformatore”. 


Ibridi a peso d'oro 

Si, molte vite umane hanno salvato i mercanti del 
grano. Senza perderci mai, si capisce. Nel 1975, Carter 
volle a tutti i costi tagliare le forniture granarie a 
Mosca che aveva appena invaso l’Afghanistan: ci riusci 
solo ricomprando al Cartello del Grano i contratti già 
stipulati con Mosca. Milioni di dollari furono pagati ai 
mercanti, a spese del governo, ossia del contribuente 
degli Stati Uniti. Ma altri prezzi, poco calcolabili, ha 
dovuto pagare l’America al suo sviluppo di un’agri¬ 
coltura guidata da criteri industrial-commerciali più 
che di autosufficienza. L’esasperazione della “produt¬ 
tività” monetaria induce a supersfruttare i suoli: nei 
decenni, i contadini indebitati hanno trasformato le 
foreste in praterie per non ostacolare i trattori o la 
semina aerea; poiché il creditore (il Cartello) non 
vuole aspettare, le attese della rotazione agraria sono 
abolite e sostituite con tonnellate di fertilizzanti chi¬ 
mici. Tra il 1934 e il ‘36, lo stupro industriale della 
fertilità produsse ciò che i farmers ricordano come il 
Busi Bowl, la Scodella di Polvere: miliardi di acri del 
Midwest divennero un polveroso deserto senza 
humus; milioni di agricoltori fallirono, l’America do¬ 
vette importare alimenti per la prima volta nella sua 
storia. Ogni anno, gli Stati uniti perdono 3 milioni di 
acri di suolo agricolo per l’erosione e il 
supersfruttamento. 

Non saremo stupiti di apprendere che il Cartello 
del Grano è sfrenatamente a favore del “libero mer¬ 
cato mondiale”. Fin dall’inizio l’oligopolio granario è 
stato il motore dell’offensiva commerciale americana 
contro l’Europa verde; la sua propaganda ci ha tante 
volte accusato di “proteggere” indebitamente i nostri 
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agricoltori, che abbiamo finito per crederlo. Ciò che 
non ci è stato detto, è che l’agricoltura degli Stati Uni¬ 
ti non è affatto il regno del “libero mercato”: da dieci 
anni è in vigore in Usa un colossale sistema di prestiti 
garantiti e di sovvenzioni agricole; ma mirato non a 
garantire un reddito ai contadini (come in Europa), 
bensì a favorire l’esportazione di cereali, riso, tabac¬ 
co. Nei primi quattro anni di questo sistema, battez¬ 
zato senza pudore Export Enhancement Program , il 
Dipartimento dell’Agricoltura degli Stati Uniti ha ver¬ 
sato 2.300 milioni di dollari di denaro pubblico in sov¬ 
venzioni. Il 60 per cento di queste sovvenzioni è anda¬ 
to non ai farmers , ma alle ditte esportatrici: Cargill e 
Continental al primo posto, seguite dalla Louis- 
Dreyfus, e - inopinata sorpresa - dalla Artfer, società 
del gruppo Ferruzzi. 

Il “libero mercato” deve essere inquadrato da 
“regole del gioco”, come non si stancano di dire i suoi 
propagandisti. Per il Cartello del Grano, le giuste “re¬ 
gole del gioco” sono quelle che esso stesso impone. 
Il Gatt ha introdotto, nel quadro della protezione dei 
brevetti, un curioso divieto: il divieto per i contadini 
del mondo di usare le sementi avanzate da un anno 
sull’altro. Perché le sementi, sofisticati ibridi, sono 
prodotti dai laboratori biotecnologici del Cartello. Per 
millenni, i contadini hanno usato come sementi parte 
del loro raccolto; oggi gli ibridi, che sono sterili, li 
obbligano ad acquistare ogni anno tonnellate di semi 
brevettati dal Cartello. Tra il 1976 e l’80, il solo export 
di sementi ha fruttato agli Usa 66 miliardi di dollari 
(una cifra pari al debito congiunto di Messico e 
Filippine) : un fiume di denaro estratto soprattutto da 
Paesi tropicali, come l’India; gli stessi da cui proven¬ 
gono i semi originari, poi ibridati. Nell’ottobre 1992, 
migliaia di contadini indiani hanno protestato con vio¬ 
lenza contro l’abuso delle aziende americane di bre¬ 
vettare prodotti agricoli che sono stati usati da mil¬ 
lenni dalle popolazioni locali. A Bangalore, i manife¬ 
stanti hanno devastato la sede della Cargill Seeds : gli 
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indù, almeno, hanno chiaro chi è il nemico 2 . 


Una DITTATURA FINANZIARIA 

Come spiegare la patologia di sottomettere l’agri¬ 
coltura alla dittatura del profitto finanziario, che si 
vuole rapido e avido? Proviamo a dirlo cosi: i banchie¬ 
ri vogliono prestare a tutto il mondo, “un Paese che 
non s’indebita fa rabbia agli usurai” (cosi Ezra Pound) ; 
il cartello del grano desidera che tutti i Paesi del mon¬ 
do perdano la loro autosufficienza alimentare, per poter¬ 
li fornire di grano. La preferenza data aU’“interdipendenza” 
sull’autarchia deriva dal bisogno di operare nel mondo per 
le colossali ditte dei cereali. Per questo il Fondo Mo¬ 
netario, quando impone i suoi “risanamenti struttura¬ 
li” ai Paesi poveri dei Tropici, incoraggia (o obbliga) 
ad intensificare l’agricoltura da esportazione - cacao, 
caffè, banane, arachidi - e ad abbandonare la produ¬ 
zione di cibo per la popolazione locale. La cassava, il 
sorgo, il miglio e lo yam devono essere aboliti; gli af¬ 
famati s’abituino a mangiare grano e riso comprato 
dal cartello, pagandolo con i dollari guadagnati 
dall’export di cacao e arachidi. E l’economia per la 
finanza che espelle l’economia per l’uomo, è, alla lun¬ 
ga, la pianificazione della penuria, l’organizzazione 
della fame. La guerra commerciale degli Usa contro 


2 Le violenze di Bangalore sono state scatenate dalla decisione della 
Cargill di brevettare un insetticida “naturale”, estratto da un arbusto 
indiano chiamato neem : il cui olio viene usato in India da tempi 
immemoriali per distruggere i parassiti delle piante. I contadini in¬ 
diani ritengono, non a torto, che semmai sono loro ad aver diritto di 
brevettare il prodotto {Le Monde Diplomatique, die. 1993, p. 19). Un 
genetista indiano dell’università di Heidelberg, Suman Sahai, ha di¬ 
chiarato: “Siamo decisi a lottare per il diritto dei contadini indiani 
sulle risorse genetiche e di gestire il loro proprio sistema di produ¬ 
zione” {Nature, 28 gennaio 1993, p. 291) 
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il Giappone e l’Europa, che si combatte da anni attor¬ 
no ai tavoli del Gatt, ha lo stesso scopo: cessi il Giap¬ 
pone di produrre il proprio riso, cessi la Francia di 
sussidiare il grano e la soia dei suoi contadini; com¬ 
prino riso e grano americano che sono più “competi¬ 
tivi”. Rinuncino, insomma, alla loro autosufficienza; 
accettino di dipendere dalla loro capacità di compra¬ 
re il cibo anziché di produrlo. Il Mercato-Mondo ci 
esorta: lasciate alle cure del Cartello di provvedere al 
vostro pasto di domani, affidatevi ai duri cuori dei 
Mercanti del Grano. 


XIII. Chi ha ucciso Olof Palme? 


Mi telefona un amico, direttore di un settima¬ 
nale, e mi chiede: “Perché non mi scrivi un articolo 
sulla morte di Olof Palme?”. Oh no, questo no. Sono 
passati tanti anni. E quella è una storia che non si 
sa come prendere tanto è aggrovigliata di fili che 
portano chissà dove, a seguirli. E poi è una parola: 
la storia ha falle enormi, buchi neri in cui un comu¬ 
ne giornalista non può (né forse deve) gettare lo 
sguardo. E le cose sicure, in questa storia, sono po¬ 
chissime. 

Di sicuro, il primo ministro svedese Olof Pal¬ 
me fu assassinato il 28 febbraio 1986 a colpi di re¬ 
volver; e di certo l’assassino era uno specialista 
del suo lavoro. Sparò per la strada e si dileguò, 
non fu mai rintracciato. A tanti anni di distanza, i 
mandanti restano anche più ignoti, i loro moventi 
inestricabili. 

Le indagini accertarono una cosa sola: che esse 
avrebbero dovuto estendersi a un’area internazio¬ 
nale cosi vasta, e a livelli cosi alti e “riservati”, da 
essere irraggiungibili per la polizia di un piccolo 
stato come la Svezia. 

Olof Palme aveva per amante Emma Rotschild, 
tanto per cominciare; l’allora trentaseienne figlia di 
Lord Victor Rotschild, della leggendaria famiglia di 
finanzieri. La signora si sottrasse all’inchiesta, non fu 
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mai possibile interrogarla * 1 . Si cercò un fantomatico 
telegramma che Licio Gelli avrebbe spedito pochi gior¬ 
ni prima del delitto a Philip Guarino, braccio destro 
alla Casa Bianca dell’allora vicepresidente George 
Bush. “L’albero sta per cadere”, pare dicesse il tele¬ 
gramma: “l’albero”, la palma, Palme. Nell’indagare su 
questo particolare, la polizia svedese si smarrì in un 
labirinto di rivelazioni, depistaggi e disinformazioni. 

A parlare del telegramma fu Ibrahim Razin alias 
Oscar LeWinter, un sedicente agente della Cia che 
vantava contatti con “un importante italo-americano 
con relazioni mafiose”. Razin fece la sua rivelazione 
in una trasmissione radiofonica a Los Angeles il 17 
settembre 1988. Solo nel novembre ‘89 gli inquirenti 
svedesi chiesero informazioni sull’uomo e sul tele¬ 
gramma di cui parlava; e solo il primo maggio del ‘90 
l’Fbi rispose a “quasi tutti” i quesiti posti dalla Svezia. 

Da allora alcuni giornali svedesi, primo fra tutti 
l’autorevole Afionbladet, si sono dedicati con zelo in 
numerosi articoli (gli ultimi sono del ‘92) a screditare 
il presunto agente. Razin sosteneva che il fantomatico 
telegramma doveva essere stato intercettato dal 


1 Emma Rotschild, al tempo dei fatti, insegnava all’Università di 
Stoccolma. Palme l’aveva inserita nello Sweden International Peace 
Research lnstitute (Sipri), una fondazione “culturale” che, nonostante 
il nome, si occupa molto di armamenti e strategia. Con Emma, ne 
facevano parte Robert McNamara, Boris Pankin (allora “capostazio¬ 
ne” del Kgb in Svezia), Georgi Arbatov, un diplomatico sovietico molto 
ammanigliato in Occidente, e il generale sovietico Mikhail Milsthein. 
Da questa posizione, la donna poteva comunicare ai russi notizie 
importanti su Palme. Forse involontariamente, forse no: il padre di 
Emma, Victor Rotschild, è stato a lungo sospettato di essere l’im¬ 
prendibile “quinto uomo” della rete spionistica comunista inglese, di 
cui Kim Philby (riparato a Mosca negli anni ‘50) è la personalità più 
romanzesca. Un sospetto che ancora nel dicembre ‘89 Margaret 
Thatcher smentì tiepidamente in Parlamento (“Non ci sono prove"). 
Oggi, Emma si occupa attivamente di ecologia ed ha contatti con i 
vertici dei partiti socialdemocratici del Nord Europa. 
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National Security Agency (Nsa), uno dei quasi-segreti 
organismi di “super-governo” stay behind che, costi¬ 
tuiti da tecnici all’ombra del Presidente, deve assu¬ 
mere il comando in caso di catastrofi o guerre che 
minaccino la sicurezza degli Stati Uniti. Non sfuggirà 
l’analogia del Nsa con “Gladio”; il colonnello Oliver 
North, principale imputato della intricatissima vicen¬ 
da Iran-Contra, faceva capo al Nsa 2 . 

Razin disse anche che ad uccidere Palme erano 
stati ambienti della Nato - o meglio, reti analoghe al¬ 
l’italiana “Gladio” - perché il primo ministro svedese, 
in un colloquio con Gorbaciov programmato per la 
primavera dell’86, si preparava a incoraggiare il di¬ 
stacco dalla Nato della Danimarca e della Norvegia. 
Ma, secondo Afionbladet, Razin ha diffuso documenti 
falsi per provare questa tesi. 

“Olof Palme fu ucciso perché sapeva, e voleva 
indagare, su traffici di armi ed esplosivi della Svezia 
con l’Iran”, ha dichiarato d’altra parte nel novembre 
1987 Abolhassan Bani Sadr, presidente del solo go¬ 
verno democratico che l’Iran abbia avuto, tra la cadu¬ 
ta dello Scià e la salita al potere di Khomeini. Bani 
Sadr, che oggi vive in esilio a Parigi, ha aggiunto: “Lo 
so da due fonti diverse e credibili. Entrambe dicono 
che Palme fu ucciso come conseguenza diretta di ciò 
che sapeva dei traffici d’armi Svezia-Iran”. 

E un’ipotesi che sembra meno lontana di altre 
dall’irraggiungibile realtà. Dall’‘81 e fino al giorno 
dell’assassinio, Olof Palme, socialdemocratico e paci¬ 
fista, fu mediatore speciale dell’Onu nella guerra Iran- 
Irak; al culmine di quella guerra, l’Iran giunse a im¬ 
portare esplosivi per un miliardo di dollari in un anno; 


2 II processo a Oliver North, nel 1989, rivelò che l’amministrazione 
Reagan-Bush aveva fornito segretamente armi e aiuti a una dozzina di 
Paesi, in cambio dell’impegno di questi Paesi di rifornire di altre armi 

i Contras anticomunisti in Nicaragua. Furono rivelati gravi indizi di un 

diretto coinvolgimento di George Bush in questi affari illegali. 
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in Svezia giganteggia la più celebre fabbrica di esplo¬ 
sivi, la Nobel, collegata alla multinazionale svedese 
degli armamenti, la Bofors. Nel settembre 1985, le 
guardie doganali svedesi fecero irruzione nell’ufficio 
di un esportatore di Malmoe, Karl-Eric Schmitz, alla 
ricerca di prove di contrabbando di esplosivi; scopri¬ 
rono fin troppe cose 3 . Fra l’altro, appurarono che il 
contrabbando avveniva attraverso una ditta di Berli¬ 
no Est, la Imes Import-Export: notoriamente legata 
alla Stasi, i servizi segreti tedesco-orientali. 

L’ipotesi di Bani Sadr, inoltre, non contraddice 
le “rivelazioni” del presunto agente Razin. L’omicidio 
di Palme può ben integrarsi nello scandalo Iran- 
Contra, il traffico clandestino e multilaterale di armi- 
contro-ostaggi guidato da Oliver North, e per cui 
George Bush è ancora sotto investigazione in Usa. 
Ma per raccontare questa storia non basterebbe un 
libro; non ci è possibile nemmeno scalfire quel muro 
formidabile. 

Ci consola il fatto che neppure la polizia svedese 
ha fatto meglio. Cadde, anzi, in clamorose trappole 
disinformative. Nell n 86 arrestò come sospetto omici¬ 
da di Palme un tale Victor Gunnarson di 33 anni. Il gio¬ 
vane risultò essere un ex-attivista del Partito Operaio 
Europeo (Poe), l’organizzazione che fa capo a Lyndon 
LaRouche. Insolito agitatore politico americano, 
LaRouche infastidisce da anni XEstablishment politico¬ 
finanziario statunitense con puntuali inchieste e rivela¬ 
zioni. Chi scrive sa per esperienza diretta che la Cia è 


3 Si scopri fra l’altro che esplosivi svedesi erano stati trasferiti in Iran 
dalla Santa Lucia Airways, una ditta appartenente alla Cia; che il traf¬ 
ficante Schmitz era finanziato da una sussidiaria della Dow Scandia 
Holding Ltd, impresa posseduta dalla Dow Chemical (multinaziona¬ 
le chimica Usa) e dalla Nordbanken, una finanziaria legata a Pehr 
Gyllenhammar, presidente della Volvo e socio di Henry Kissinger 
nella sua agenzia di consulenza internazionale, la “Kissinger 
Associates”. 
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da sempre interessata a diffamarlo, passando notizie 
contro LaRouche a giornalisti di tutto il mondo. I gran¬ 
di giornali americani, zelanti, hanno etichettato 
LaRouche come “fascista” e “antisemita” (anche se nel 
suo gruppo militano molti israeliti). L’amministrazio¬ 
ne Bush è riuscita a mettere in carcere lo scomodo 
personaggio: LaRouche sta scontando 15 anni di gale¬ 
ra. L’accusa: “Intenzione di commettere frode fiscale”. 
Anche la libera America ha i suoi prigionieri politici. 

Nell’80, l’arresto di Gunnarson diede l’esca a una 
colossale campagna internazionale, tutta dedita a de¬ 
scrivere il Poe come un’organizzazione criminale, si¬ 
curamente colpevole dell’omicidio Palme. Da allora è 
passato quasi un decennio; Gunnarson è stato da tem¬ 
po rilasciato per mancanza di indizi; tuttavia di tanto 
in tanto qualche giornale nel mondo ripete la vecchia 
accusa, come fosse stata provata. 

Ma almeno su questo fatto, nel grande mistero 
della morte di Palme, abbiamo ora una piccola verità. 
Caduto il Muro di Berlino, una briciola s’è staccata 
anche dal muro che nasconde le cause dell’omicidio 
svedese. Solo una briciola: ma basta a far intrawedere 
inaudite collaborazioni tra servizi dell’Est e dell’Ovest, 
tra “anticomunisti” americani e “comunisti” orientali. 

La briciola di verità l’ha offerta un ex-ufficiale del¬ 
la Stasi (Dipartimento X, “Disinformazione”) il colon¬ 
nello Herbert Bremer, che ha “lavorato” in Svezia. Or¬ 
mai disoccupato, Bremer ha venduto la sua confessio¬ 
ne al Journalisten, l’autorevole rivista dell’Associazio¬ 
ne giornalisti svedesi, che l’ha riportato nel numero 
del 20-26 agosto 1992: era stato lui, Bremer, a depistare 
le indagini della polizia svedese verso il Poe. 

“Decisi a tavolino di far inviare telefonate anoni¬ 
me a giornali svedesi, e infine direttamente alla poli¬ 
zia - ha raccontato Bremer. - La cosa avvenne nella 
settimana seguente all’omicidio Palme. I nostri ‘tele¬ 
fonisti’ comunicarono di “sapere che il Poe aveva com¬ 
messo l’omicidio”, e anche di aver visto “un’insolita 
agitazione negli uffici del Poe a Stoccolma la notte 







Complotti II 


prima del delitto”. Non c’era nulla di vero, ma suona¬ 
va credibile e ben informato”. 

Ma che scopo aveva la Stasi nel soffiare la falsa 
accusa? Risponde Bremer: “La falsa informazione 
doveva contribuire a sviare l’attenzione della polizia 
dai gruppi dell’estrema sinistra, sicuramente innocen¬ 
ti. E poi aggiunge: “La mancanza di indizi contro il 
Poe sarebbe stata compensata dai giornalisti, che non 
avrebbero esitato a trovare le prove”: come abbiamo 
già detto, la stampa di mezzo mondo è prevenuta con¬ 
tro LaRouche e i suoi, grazie all’annoso lavoro di cer¬ 
ti organismi americani. 

Infatti, il 3 marzo ‘86 il giornale popolare Ekstra 
Bladet lanciò per primo la notizia che la polizia svede¬ 
se indagava “su gruppi di estrema destra...fra cui il 
Poe”. Lo stesso giorno il giornale berlinese 
Tageszeitung e la pubblicazione di sinistra Berliner 
Extradienst rilanciarono con clamore l’accusa (il Poe 
ha la sua sede principale in Germania, a Wiesbaden), 
subito ripresa da una quantità di giornali fra cui, oc¬ 
corre dirlo?, l’italiana Unità. Solo dopo la caduta del 
Muro è risultato che i due giornali berlinesi 
innescatori del linciaggio erano “facciate” della Stasi. 
L Extradienst era direttamente finanziato dal servizio 
della Germania Est; al Tageszeitung ha lavorato 
Brigitte Heinrich, “contìgua” alla Baader-Meinhof, che 
era anche un agente della Stasi. Quanto ad infiltrazio¬ 
ni di questo genere al Y Unità, non ci azzardiamo nep¬ 
pure a pensare che siano possibili... 

Ma proprio questi particolari invitano a non cre¬ 
dere troppo al colonnello Bremer, quando accredita 
l’idea che l’attacco della Stasi al Poe fu dettato da 
motivi occasionali. L’operazione montata dalla Stasi 
era di troppo grande rilievo. Dai documenti segreti 
della Stasi (Dipartimento XII, Registrazione) caduti 
in mani occidentali dopo il crollo della Germania Est, 
risulta che i servizi tedesco-orientali avevano almeno 
89 IM (“collaboratori informali”) su cui potevano con¬ 
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tare in Svezia, fra cui “personaggi al piu alto livello 
del Partito Socialdemocratico” di Palme, e “nell’am¬ 
basciata svedese in Germania Est”. Ancora di più: era 
allora ambasciatore sovietico a Stoccolma Boris 
Pankin, già direttore dell’agenzia sovietica per i dirit¬ 
ti d’autore Svaap, un veicolo essenziale per la 
“disinformazione”: Pankin (che sarà poi elevato da 
Gorbaciov ai vertici del Kgb) è un esperto di intossi¬ 
cazione informativa, distintosi tra l’altro già dal 75 per 
la diffusione di accuse infamanti contro LaRouche. 

Perché un simile spiegamento di forze della Stasi 
e del Kgb proprio allora e proprio in Svezia? Con quei 
mezzi in campo, i servizi dell’Est sapevano certo mol¬ 
to sull’omicidio di Palme e suoi mandanti; e certo sa¬ 
pevano moltissimo dei labirintici traffici Iran-Contra. 
Chi coprivano, sviando la polizia svedese verso il Poe? 

In quegli stessi giorni, il 3 marzo, Georgi Arbatov 
- misterioso plenipotenziario sovietico sempre presen¬ 
te nelle conferenze economiche sovietico-statuniten- 
si, intimo di taluni miliardari americani, buon cono¬ 
scente di Emma Rotschild - dichiarava da Mosca che 
i colpevoli dell’assassinio Palme andavano cercati in 
“ambienti reazionari”: definizione sotto cui la 
disinformazia americana e sovietica, concordi, 
catalogano il Poe. A quale dei suoi amici americani 
Arbatov stava facendo un piacere? L’americano Irwin 
Suall, direttore d eWAnti-Defamation League f l’organi¬ 
smo che in Usa persegue l’antisemitismo ed emana 
dalla B’nai B’rith (la Massoneria riservata agli israeliti) 
si recò in Svezia nell’estate ‘86 e sostenne, anche in 
trasmissioni della Nbc la campagna contro il Poe a 
proposito della morte di Palme: perché? Cosa c’en- 
tra, lui. No, non chiedetemi di raccontare come mori 
Olof Palme. Il Muro è caduto. Ma troppi muri sono 
ancora in piedi. 
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